Р. Холмс 


Мораль и общественное благо.





Чтобы больше узнать о некотором предмете, необходимо хорошо уяснить, о чем, собственно, идет речь, а для этого надо определить ключевые понятия. Хотя Витгенштейн и его последователи подвергли сомнению эту сформулированную еще Сократом философскую максиму, суть ее остается в силе: прояснение понятий (посредством дефиниций или анализа) - является важной частью философского исследования.


Сказанное справедливо и в отношении этики. Большую часть ХХ столетия этическая теория занималась анализом моральных суждений, определением моральных терминов, выяснением преимуществ деонтологических теорий перед консеквенциалистскими и пр. Сравнительно недавно в центре ее внимания оказались вопросы об относительных достоинствах этики добродетели и этики поведения, о существовании "моральных фактов" и о том, принадлежат ли принципы и нормы морали к ее сущности. Ставя подобные проблемы, философ обычно считает само понятие морали вполне определившимся и ясным. Даже для того, чтобы сомневаться в существовании нравственности, как это делают скептики, или, подобно нигилистам, напрочь отрицать ее существование, надо иметь некоторое представление о том, в чем именно мы сомневаемся или что отрицаем. 
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Несмотря на заметный прогресс в исследовании природы моральных суждений, в анализе принципов морали и пр., само понятие морали продолжает оставаться трудноуловимым. В самом деле, вопрос "Что такое нравственность?" (А) заключает в себе целый ряд вспомогательных, дополнительных вопросов, например: "Является ли данный индивид, группа, общество или культура носителем нравственности?" (Б) или: "Является ли Х моральным суждением, обязательством, практикой, обычаем, решением, соглашением, принципом, личностью, точкой зрения, образом жизни?" (В). Вряд ли возможен некий общий, единый ответ на эти вопросы. Следовательно, существует не какая-то единая проблема прояснения понятия морали, но целый ряд подобных проблем сообразно множеству контекстов, в которых употребляется это понятие. 


I 


Кант в "Основах метафизики нравственности" выявил все смысловые оттенки безусловного, абсолютного понятия долга. Значительную часть его теории составляет разработка концептуального аппарата, необходимого для понимания того, что есть долг в данном абсолютном смысле.


Я намерен идти примерно в том же направлении, анализируя само понятие морали. Уверен, что мы все имеем хотя бы приблизительное, зачаточное понимание того, что такое мораль. Как Кант считал наше понятие долга абсолютистским, так и я 104 рассматриваю наше неявное понятие морали как абсолютистское, а также и рациональное. Я не утверждаю, что это единственное понимание морали, свойственное обыденному сознанию; можно было бы показать, что, наряду с абсолютистским, там присутствует и релятивистское толкование морали. Я также не утверждаю, что абсолютистское понятие морали в равной мере распространено во всех обществах, или что оно присуще всем индивидам - членам одного и того же общества. Думаю, что в рудиментарном виде такое понятие присутствует во всех обществах и в сознании каждой личности (исключая психопатов и безумных), но определить, так ли это на самом деле - задача антропологов, социологов и, возможно, психологов. Но даже если я ошибаюсь относительно распространенности указанного понятия в обыденном сознании, абсолютистская концепция морали все равно должна быть признана одним из главных направлений западной философской и религиозной мысли, и уже поэтому она заслуживает серьезного внимания.


Абсолютистская концепция включает в себя ряд положений, каждое из которых может быть взято в качестве критерия, позволяющего определить, насколько согласуется с нею какое-либо иное толкование морали. Думаю, любой ответ на вопрос (А), чтобы соответствовать нашему предполагаемому пониманию понятия морали, должен удовлетворять следующим условиям:





1. Он не должен в принципе исключать моральной оценки любых действий любого 


105 субъекта (индивида, группы, общества, нации).


2. Он должен исключать возможность противоречия между базисными моральными суждениями, являющимися одновременно правильными.


3. Он должен предполагать, что этические разногласия всегда могут быть в принципе разрешены рационально (не на основе соглашения между оппонентами, а исключительно посредством доказательства - при достаточном фактическом знании и концептуальной ясности - ошибочности одной из позиций или сразу обеих).


4. Он должен содержать четкий критерий отличия нравственного мотива от эгоистического интереса.


5. Он должен исходить из приоритета моральных соображений над прочими в случае их конфликта.


6. Он должен допускать возможность корректировки любого морального суждения.





Каждое из этих условий можно было бы рассмотреть более детально. Пока же замечу, что теория, допускающая одновременную истинность противоречащих друг другу моральных суждений, является релятивистской, соблюдение же условия (2), исключающего подобную возможность, гарантирует абсолютистское понимание морали. Кроме того, выполнение этого условия является необходимой предпосылкой другого условия - (3), согласно которому мораль должна содержать в себе некоторое рациональное начало.


Против пункта (2), а вместе с ним - и пункта (3) может быть выдвинуто следующее 106 возражение. Два противоречащих друг другу базисных моральных суждения не могут быть оба правильными только в одном случае если в самом исходном определении морали уже заложена определенная моральная позиция. Именно такое допущение делает логически корректными одни моральные суждения и некорректными другие. Однако для тех, кто придерживается иной моральной позиции, иными будут и признаки некорректности суждений. Происходит, таким образом, неправомерное смешение метаэтического концептуального анализа с непосредственным выражением определенной моральной позиции1.


Что можно сказать по поводу данного возражения? Я согласен с тем, что привнесение какой-либо моральной (ценностной) позиции в дефиницию морали неправомерно. Вместе с тем я допускаю возможность включения некоторого реального содержания (например, ссылки на общественное благо) и представление об источниках морали. Подобное допущение само по себе не сделает противоречащие моральные ____________________ 1 См.: Stevenson C.L. Ethics and Language.


New Haven: Yale University Press, 1945.


P. 218. Того же мнения придерживается и


А.Гьюэрт. Анализ различных подходов к


определению морали привел его к выводу о


том, что "любая дефиниция такого рода


сопряжена с необходимостью рационального


выбора исходного принципа из множества


конкурирующих моральных ценностей, каждая


из которых претендует на обладание высшим


авторитетом" (Gewirth A. Reason and


Morality. Chicago, 1978. P. 10). 


107 суждения логически несовместимыми с моралью вообще, однако оно поможет фактически устранить одно или оба этих моральных суждения из системы морали, обнаружив их несоответствие с указанным содержанием (в случае, например, если они идут вразрез с общественным благом). 


II 


Легче всего, разумеется, удовлетворить условию (2) посредством натуралистических дефиниций моральных терминов. Если, например, определить "правильное" как то, что "максимизирует ценность", то тем самым исключается возможность быть истинным для суждения, в котором некоторый поступок или способ действия атрибутируется как "неправильный" или "максимизирующий ценность". Возражения против такого рода дефиниций выдвигали многие философы ХХ века, от Дж.Мура до Р.Хэара. Я не буду воспроизводить здесь их доводы.


Натуралистические дефиниции - не единственный способ выполнения условия (2). Тот же эффект имеет и апелляция к некоторым сложившимся системам нормативной этики. Если, например, признать утилитаризм верной теорией, то придется сделать вывод, что противоречащие друг другу базисные суждения морали не могут быть одновременно истинными. То же самое справедливо и для такой деонтологической теории, которая в качестве фундаментального принципа морали провозглашает повиновение Богу. Если принять этот принцип, то невозможно допустить, что Бог, будучи последовательным, 108 одновременно рекомендует и не рекомендует одно и то же действие. Вообще, западные этические теории, основанные на каком-либо определенном принципе, являются абсолютистскими в рассмотренном смысле.


Возможно, кто-то теперь предложит определять мораль через тот или иной нормативный принцип (заимствованный, например, из кантианства, или утилитаризма, или теории божественной воли). Тем самым условие (2) выполнялось бы столь же надежно, как и при использовании дефиниций моральных терминов (вроде термина "правильный"). Однако здесь может возникнуть то же самое возражение, о котором уже шла речь. Ибо если в основу морали положить утилитаристский принцип, то против него может быть выдвинут кантианский, и наоборот. Относительно любой дефиниции такого рода можно было бы сказать, что она ведет к смещению моральной позиции (в данном случае - базисного принципа нравственности) с метаэтическим анализом понятия нравственности.


Необходим такой анализ морали, который не опирается на какие-то готовые значения моральных слов, выработанные той или иной метаэтической теорией, и не основывается также на неких базисных принципах морали, выдвинутых той или иной нормативной теорией.


Но выполнимо ли в принципе условие (2)? Полагаю, что да. Я покажу, что в понятие морали можно ввести некоторое особое, самостоятельное содержание таким образом, чтобы обойти рассмотренное выше возражение. Это и будет необходимым условием бытия того, что именуется моралью. Сама по себе 


109 эта процедура обеспечит лишь частичную экспликацию понятия морали. Однако она укажет, я думаю, наиболее перспективное направление, которого следует придерживаться в ходе анализа абсолютистской концепции.


Итак, имеется ли какое-то особое содержание в понятии морали? Или этому понятию может быть дано лишь чисто формальное определение? 


III 


Это вопрос, впервые явно сформулированный В.Франкеной2 касается различения формального и содержательного (субстантного) понятий морали. Формалист полагает, что "суждение, принцип или некоторый фрагмент рассуждения являются моральными, если и только если они отвечают определенным формальным условиям, не связанным с их содержанием"3. И хотя тот или иной личный интерес всегда наличествует, мораль, понятая указанным образом, не подпадает под его контроль. Требуется только одно: чтобы были соблюдены определенные формальные условия. Такие условия могут включать, как считает Р.Хэар, готовность субъекта универсализировать свои суждения и рассматривать их как высшие. Соблюдение этих условий не гарантирует правильности данных суждений и принципов; ____________________ 2 Frankena W.K. Recent Conceptions of


Morality // Morality and the Language of


Conduct. Detroit, 1965. P. 1-24. 3 Frankena W.K. Recent Conceptions of


Morality. P. 7. 110 речь может идти только об их моральном или внеморальном статусе.


Субстанциалист, напротив, считает, что "наши суждения и решения являются моральными, если и только если выраженная в них точка зрения не может быть описана в чисто моральных терминах; такое описание может включать в себя формальные признаки, но обязательно должны быть указаны и содержательные (material) признаки. Причем в этом содержании должны быть отражены забота о других, уважение к социальной сплоченности и общему благу"4. Короче говоря, "мораль понимается здесь не только как некий способ регуляции поведения, имеющее определенные формальные и структурные признаки, но как то, что дефинитивно имеет и определенное общее социальное значения, содержание, направленность и цель"5.


Я буду отстаивать субстанциалистскую позицию, подобную той, что описана В.Франкеной, однако внесу в нее некоторые изменения, чтобы предотвратить возможное (и весьма серьезное) возражение со стороны формализма. Я скажу, что наличие определенного содержания в субстанциалистской дефиниции морали не только совместимо с самой сутью формалистского возражения, но и является по существу одним из действительных мотивов этого возражения. Основываясь на этом, я постараюсь показать, что субстанциалистская позиция обеспечивает выполнение условия (2), не вступая в ____________________ 4 Frankena W.K. Recent Conceptions of


Morality. P. 9. 5 Ibid. P. 10. 


111 конфликт с упомянутым формалистским доводом.


Наиболее последовательно и постоянно против субстанциалистской позиции выступают У.Д.Фолк и Р.М.Хэар. Оба не согласны с тем, будто мораль содержит в себе сколько-нибудь явно выраженную социальную ориентацию. Я остановлюсь на аргументах Фолка, хотя сказанное будет в значительной мере справедливо и по отношению к концепции Хэара6.


Излагая (хотя и не вполне четко) свою формалистскую позицию, Фолк пишет: "Поддержание общественного порядка, и это достаточно очевидно, не есть главная функция развитой морали (если, говоря о "функции" какой-либо практики, мы имеем в виду, что она имеет основание или причину для своего существования)... Бесспорным ____________________ 6 Точка зрения Р.Хэара (R.Hare) изложена,


главным образом, в его: The Language of Morals. Oxford U. P., 1952; Freedom and Reason. Oxford U. P., 1963; Moral Thinking: Its Levels, Method and Point. Oxford U. P., 1981. В последней из названных работ он выражает сомнение относительно принципиальной возможности эксплицировать термин "мораль": "Серьезным основанием в пользу того, чтобы исключить (если, конечно, это возможно) слово "мораль" из анализа морального рассуждения, является его неопределенность. Речь идет не о том, что это слово имеет много разных значений, каждое из которых само по себе хорошо определено, а о том, что сам спектр этих значений весьма размыт, и отличить одно из них от другого очень трудно" (Р. 54). 112 преемником первичного морального закона [то есть закона общественной жизни - Р.Х.] следует считать добровольное и относящееся в равной мере ко всем обязательство всегда ставить на первое место мотивы благодеяния и требования общественной жизни. Однако нет никаких оснований полагать, будто подобное обязательство принимается на уровне автономного выбора... Непреложная реальность такова, что рациональноавтономный образ жизни хотя и пересекается с нравственным образом жизни, но не обязательно совпадает с ним, как думают те, кто в своем понимании морали отправляются от общественного интереса"7.


Не ясно, отвергает ли Фолк любую разновидность субстанциализма в пользу какого-то варианта формализма, или не согласен лишь с тем, что мораль существенным образом связана с общественным интересом8. Важно различать эти два толкования. Если ____________________ 7 Folk W.D. Morality, Self, and


Others // Morality and the Language of


Conduct. Wayne State U. P., 1965. P. 63,


66. 8 Франкена обратил внимание на то, что


формалистские и субстантивисткие теории


могут выступать как в индивидуально личностной, так и в социальной форме.


Формалистская концепция выходит на


уровень социальности путем введения


интерсубъективного критерия


обоснованности морали. Субстантивизм же


обычно делает это простейшим способом,


постулируя в качестве исходного и


фундаментального признака моральности


содействие общему благу. 


113 принять второе из них, то можно предположить, что Фолк защищает не формализм, а личностную или индивидуалистическую форму субстанциализма, согласно которой мораль в своей основе ориентирована на благо и процветание личности, а не общества. Далее я буду исходить из того, что верна первая версия, то есть что Фолк не принимает субстанциализма как индивидуалистического, так и социального толка9.


Таким образом, если усматривать необходимое условие морали в соблюдении правил или принципов, предписывающих содействие общественному благу, то придется иметь дело с возражением, которое высказал Фолк, а именно: реальные автономные обязательства рационально мыслящего индивида далеко не всегда имеют целью общественное благо. Но есть и другой путь к содержательному истолкованию морали. Он заключается в том, чтобы единственным необходимым признаком, определяющим принадлежность любых правил и принципов к сфере морали, считать их фактическое содействие общему благу10. Нет никаких ____________________ 9 Здесь я в основном опираюсь на анализ,


проведенный В.Франкеной, хотя он говорит


о содержательной (material) и


формалистской концепциях. См.: Frankena


W.K. Recent Conceptions of Morality. 10 Видимо, именно это имеет в виду


К.Байер, говоря о том, что "моральные


нормы должны иметь определенное


содержание. Соблюдение этих норм должно в


равной мере служить благу каждого"(Baier


K. The Moral Point of View. Itaca, 1958. 114 причин, чтобы некоторый набор правил, среди которых не все (или даже ни одно) соотносятся с общественным благом не мог бы удовлетворить этому условию. Говорят, личного счастья скорее достигает тот, кто не стремится специально к нему. Нечто подобное можно сказать и относительно общественного блага. Можно предположить, что просвещенное следование всеми членами общества, скажем, совершенно эгоистическим правилам приведет к максимизации ценности. Это был бы так называемый "эффект невидимой руки", о котором применительно к капитализму говорил Адам Смит. То же самое имеет силу и для системы деонтических норм, вовсе не апеллирующих к социальному благу. Согласно теологической этике, все люди должны повиноваться божественным заповедям. Поступая так, они, возможно, приумножили бы общественное или всеобщее благо. Однако для этого не нужно, чтобы оно входило в содержание господствующей морали; также не нужно, чтобы общественное или иное благо витало перед умственным взором людей, следующих велениям морали. Они могут просто повиноваться Богу.


Утверждать, что это - а именно, соблюдение моральных правил должно вести к возрастанию социального блага - является моральным требованием, не значит вносить какое-то специфическое содержание в сами эти моральные правила; это также не предполагает требования, обращенного к ___________________________________________


P. 200). Такой эффект возможен, по


Байеру, при условии, что нормы как раз и


содержат предписание служить общему


благу. 


115 моральному агенту, придерживаться конкретных интересов или мотивов. Поэтому, хотя это требование действительно встраивает определенное субстанциональное содержание в мораль, возражение Фолка на него не распространяется.


Короче говоря, необходимым условием для того, чтобы можно было сказать, что в некотором обществе существует мораль, является не то, стремится ли оно сознательно к содействию общего блага и соотнесены ли специально с этим социальные правила, которым оно следует, а то, соответствует ли поведение, предписываемое этими правилами, (независимо от того, каковы они и почему они соблюдаются), некоторому аксиологическому принципу. Если соответствует, то соблюдение этих правил будет реально способствовать содействию и сохранению общественного блага.


Обратимся теперь к утверждениям Фолка о том, что "ответственно руководимая разумом и сообразная долгу жизнь направлена в первую очередь на обеспечение нормальной и упорядоченной жизни индивида, а не на регуляцию социального порядка"11. С этим можно согласиться, добавив, однако, что деятельность, которая регулирует социальные отношения благоприятным для общества образом (которая, следовательно, соответствует некоторому аксиологическому принципу), является предпосылкой морали. Более того, для большинства людей подобная регуляция, очевидно, служит предпосылкой нормального и упорядоченного существования, ____________________ 11 Baier K. The Moral Point of View. P.


64. 116 поскольку, как полагал еще Платон, упорядоченная жизнь разумного индивида не может протекать изолированно от социальных условий. Утверждать иное, значит допустить, будто некоторого рода поведение, никоим образом не содействующее социальной гармонии или даже направленное против общих интересов, может, несмотря на это, быть квалифицировано как поведение "моральное". Но представим себе, что подобные действия санкционированы системой норм и имеют массовый характер. Вряд ли в таких условиях будет возможной "нормальная и упорядоченная жизнь индивида", о которой говорит Фолк. Интересы и счастье отдельной личности безраздельно связаны с общностью, к которой эта личность принадлежит, и с институтами, которые обеспечивают ее существование и взаимодействие с другими людьми. Поэтому тот самый интерес, который побуждает индивида придерживаться нормальной и упорядоченной жизни, должен побуждать его также создавать и поддерживать условия, при которых такая жизнь возможна.


Это не значит, что личный интерес и общее благо находятся в полном согласии друг с другом. Еще меньше оснований заявлять о полном совпадении добродетели и счастья. Сказанное означает только то, что возможность максимального осуществления личного счастья во многом зависит от условий, определяющих социальную гармонию. Однако даже в стабильном и гармоничном обществе все старания "разумных эгоистов" устроить себе счастливую жизнь могут оказаться бесплодными из-за не подвластных их контролю обстоятельств. Аристотель глубже, чем Платон, видел суть вещей, 


117 указывая на то, что добродетели недостаточно для счастья. 


IV 


Изложенная здесь концепция, разумеется, не претендует на полное проянение понятия морали, поскольку касается лишь одного из необходимых ее условий и одного из возможных приложений этого понятия, а именно, использования его в качестве характеристики системы норм. Понятие "мораль", "моральный" не рассматривалось здесь применительно к "точке зрения" или "образу жизни', то есть в тех контекстах, где существенно важно учитывать частный интерес. Я не буду сейчас обсуждать, в какой форме должен выступать этот интерес, замечу лишь, что признак моральности не следует прилагать к такой позиции или точке зрения, которые определяются исключительно эгоистическим интересом. В противном случае будет нарушено требование (4) из приведенного выше перечня условий, выполнение которых необходимо для того, чтобы данное понимание морали соответствовало имплицитно принятой абсолютистской концепции нравственности. Чисто формалистические теории не могут гарантировать соблюдение указанного требования. Все частные интересы для них равнозначны, они не в состоянии отличить нравственность от эгоизма, не в состоянии исключить возможность того, что индивид, руководствующийся в своем поведении эгоистическим (и только эгоистическим) интересом, будет все же квалифицирован как 118 "нравственная личность". Конечно, для того, чтобы признать наличие у какого-то субъекта нравственного мотива, вовсе не требуется, чтобы он в своих словах и поступках постоянно демонстрировал заботу о некоем эфемерном счастье для всего человечества. Если Фолк отвергает именно такой признак нравственности, то я солидарен с ним. Мораль допускает свободную игру личных предпочтений и интересов в границах, определяемых интересами других людей. Она может требовать лишь невмешательства в дела других и создания условий, при которых люди могли бы строить собственное счастье сообразно обстоятельствам, своим способностям и темпераменту.


Возможно, кто-то будет настаивать на том, что поскольку эпитет "моральный" прилагается к системам норм, он должен предполагать и некоторое соотнесение с общим благом. Если, однако, последовательно провести эту точку зрения, то мы получим такую концепцию морали, которая неприложима ни к каким реально существующим отношениям или, в лучшем случае, приложима к некоторым относительно малым субгруппам внутри более крупных групп. Не нужно быть циником, чтобы утверждать, что забота о благе других вовсе не составляет главной цели для большинства людей. Попытки прояснить понятие морали должны быть ориентированы не на установление чего-то такого, что имеет обязательную силу для всех разумных существ в любых мыслимых обстоятельствах, а на выяснение того, что фактически принято реальными людьми с их ограниченным разумом и в этом несовершенном мире. В противном случае результатом нашего исследования 


119 могут быть такие искусственные конструкции и идеализации, которые имеют весьма отдаленное отношение к действительности. 


V 


Я утверждаю, таким образом, что идея моральной точки зрения предполагает мотивацию (хотя бы частичную) личности на то, чтобы доставлять благо другим ради них самих или, по крайней мере, чтобы не причинять им вреда; однако констатировать наличие в обществе морали можно и в том случае, если часть его членов не имеет подобной мотивации и если нормы и принципы, управляющие обществом, не соотнесены напрямую с общим благом: достаточно, чтобы они фактически способствовали его приращению.


Вернемся теперь к критериям адекватности концепции морали. Особое внимание вновь обратим на условие (2), согласно которому мораль должна интерпретироваться таким образом, чтобы признавалась недопустимость одновременной истинности несовместимых друг с другом базисных суждений морали. Применительно к нашей ситуации получается, что если в качестве непременного условия моральности общества является то, что его нормы или принципы предписывают содействие общественного блага то условие (2) выполняется. Ибо в таком случае исключено, чтобы какой-то определенный способ поведения одновременно способствовал росту общего блага и не способствовал ему; следовательно, исключается возможность одновременной истинности двух несовместимых 120 моральных суждений12. Но тогда концепция морали будет включать определенное "материальное" содержание, причем встроенное таким образом, что эта концепция становится уязвимой для рассмотренного выше возражения.


Это не относится, однако, к предложенному мною подходу. В моей концепции морали нет ни логического, ни концептуального запрета на какие бы то ни было моральные суждения, а следовательно - и на какие-либо комбинации моральных суждений. Нет никаких логических оснований полагать, будто в обществе, члены которого имеют широкий спектр подобных рассуждений (в том числе и несовместимых друг с другом), вообще отсутствует мораль. Способствовать росту общественного блага могут, вообще говоря, самые разные по содержанию нормы, однако маловероятно, чтобы такой результат был достигнут в случае, если предписанные этими нормами суждения противоречат друг другу. Любое общество имеет свои ценности, некоторые из них институционализированы, внедрены в социальные, экономические, военные, воспитательные, религиозные структуры. Если эти ценности конфликтуют ____________________ 12 Это не означает, будто одновременная


истинность несовместимых моральных


суждений логически невозможна. Здесь


действует не логический, а практический


запрет, ибо если люди будут в своих


действиях руководствоваться


противоречащими друг другу моральными


установками, то это создаст угрозу для


социальной гармонии и, стало быть, будет


препятствовать благосостоянию общества. 


121 друг с другом (другими словами, если выражающие их суждения и оценки несовместимы), в обществе возникают внутренние напряжения и центробежные силы, обусловленные характером конфликтующих ценностей и институтов. В пределе разобщение общества может достигнуть такой точки, после которой возникают военные конфликты.


Как указывал Платон, социальный порядок содействует общему благу лишь при условии, что он является гармоничным. Согласно разработанной в "Государстве" идеализированной версии такого гармоничного социального устройства, подавляющее большинство граждан в своих действиях вовсе не следует этому принципу, имеющему в виду общее благо (большей частью люди просто стараются как можно лучше выполнять задачи, поставленные стражниками); так и в неидеальном обществе: по крайней мере таком, функционирование которого направлено на содействие общему благу (неважно, зафиксировано это где-либо или нет), отдельный гражданин совсем не обязательно должен следовать каким-либо ценностным принципам. Что необходимо, так это социальные институты, которые призваны взращивать доброе начало в людях и искоренять зло. Для того чтобы это реализовалось, нормы или принципы, которыми руководствуются люди, должны не логически, а фактически способствовать существенному сближению суждений которыми они руководствуются. В идеале все правильные суждения должны были бы быть согласованы. Практически же даже при достаточной обоснованности всех суждений их совершенной согласованности достичь невозможно. 122 


Условие (2) можно рассматривать как часть идеального представления о морали, которое не полностью совпадает с моралью реальных человеческих обществ. Нравственность всегда развивается в обществе. Нельзя указать такого исторического момента, когда мораль "возникла", она появляется постепенно. В разных обществах мораль находится на разных ступенях развития. Подобно тому как группа людей per se13 не составляет общества, так и общество per se не есть воплощенная мораль (хотя, как я уже говорил, любое общество несет в себе по крайней мере зачатки нравственности). Мораль так относится к обществу, как душа, по Аристотелю, относится к телу: мораль есть высший уровень организации социального материала, есть средство его "очищения", благодаря которому общество становится способным к выполнению функций более высокого порядка, нежели те, что имели место до ее появления. В малых сообществах с их особыми ценностями, единым языком, единой религиозной или духовной ориентацией все это проявляется, по-видимому, в наивысшей мере. А сообщество наций на международной арене демонстрирует это в наименьшей степени (по крайней мере с точки зрения тех, кто рассматривает международный порядок как воплощение гоббсовского "естественного состояния"). Но и там, где мораль совершенно отсутствует или существует лишь в зачаточной форме, она все же может зародиться и прогрессировать; и при желании люди могут вполне осознанно способствовать ее становлению. ____________________ 13 cама по себе (лат.). 


123 


Вспомним еще раз утверждение Фолка о том, что "жизнь, ответственно направляемая разумом", существет во имя нормального и придерживающего порядка индивида, а не во имя общественного порядка. Если это означает, что индивид может игнорировать других людей и не заботиться о качестве жизни всего сообщества, то его действия в подобном духе никак нельзя назвать разумными и ответственными. Ибо, ограничиваясь своими личными делами и оставляя на усмотрение других вопрос о том, каким быть обществу, человек тем самым теряет всякий контроль над условиями, при которых возможен желательный для него образ жизни. 


VI 


Обоснование предложенного мною взгляда сопряжено, однако, с некоторыми трудностями. В заключение я хотел бы отметить две из них. Обе они связаны с разграничением необходимых условий морали и мотивов, выражающих приверженность людей определяющим моральным нормам.


С одной стороны, можно возразить, что этот взгляд допускает, что общество, все члены которого действуют в соответствии с моральной точкой зрения, может тем не менее быть внеморальным. Общество не нуждается в морали именно в том случае, когда всеобщее принятие моральной точки зрения неблагоприятным образом сказывается на подавлении тех самых интересов, содействие которым и является целью морали. Этот парадоксальный вывод, вытекающий, как может 124 показаться, из принятия моей концепции, нуждается в анализе и разъяснении. С другой стороны, можно также возразить, что парадоксальным следствием предложенного мною взгляда является то, что общество, ни один из членов которого не руководствуется моральными мотивами (все руководствуются, к примеру, исключительно эгоистическими интересами), может тем не менее мыслится как обладающее морлью.


Два кратких замечания помогут разрешить или снять эти проблемы. Относительно первого возражения следует сказать, что трудно поверить в то, что если все индивиды, составляющие некоторое сообщество, в своем поведении твердо держатся норм морали, то само это сообщество вряд ли сможет устойчиво и постоянно противодействовать интересам своих членов. Не исключено, конечно, что те или иные индивидуальные замыслы останутся нереализованными, однако полагать, будто совместные прекрасно задуманные и спланированные действия систематически будут заканчиваться неудачей, значит выказать неоправданный скептицизм относительно возможности человека добиться хотя бы минимального успеха в своих действиях.


Что касается второго возражения, то я вовсе не намерен отвергать принципиальную возможность возникновения указанной парадоксальной ситуации. Другое дело, что на практике подобная ситуация едва ли когда-нибудь реализуется. Но даже если такая перспектива была бы вероятной, она должна внушать не опасения, а скорее оптимизм, поскольку принцип разумного 


125 эгоизма может составить весьма надежную основу практической жизни людей. Этот принцип способствовал бы установлению прочной и длительной гармонии в отношениях между индивидами и между нациями. Трудность состояла бы в том, чтобы побудить людей относиться с большим вниманием к своим подлинным интересам. Как хорошо сказал Дж.Батлер по поводу реально существующего положения дел, прискорбно не то, что люди уделяют так много внимания собственному благу (напротив, этих стараний недостаточно), а то, что они мало заботятся о благе других. Если же большая забота о своем личном интересе приводит к возрастанию общего блага, то вряд ли возникнет сомнение в том, что общество, обеспечивающее такую корреляцию, отвечает критериям нравственности.


