Е. Н. Шульга. 


Эволюционная эпистемология Майкла Рьюза 1





Одной из главных задач эволюционной эпистемологии является применение эволюционного подхода для разработки и обоснования более адекватного понимания природы человеческого познания. Эволюционный подход, восходящий к идеям Герберта Спенсера и Чарльза Дарвина, к концу XIX века трансформировался в социальную доктрину - в так называемый "социальный дарвинизм". Под натиском многочисленных критиков эта доктрина была повержена, отброшена и почти забыта, по крайней мере, в отечественной научной и философской литературе. И только в 50 - 60-е годы у западноевропейских ученых, прежде всего в среде биологов, сложилось достаточно устойчивое мнение относительно существования связи между эволюционно обусловленной биологической сущностью человеческого естества и его высшими познавательными способностями. В числе выразителей такого рода мнений можно назвать Джулиана Хаксли2 и Феодосия Добжанского3, чьи новаторские работы содействовали распространению идей эволюционизма на сферу человеческого познания и на культуру в целом.


В настоящее время интерес к классической дарвиновской теории значительно возрос, и он не случаен. На наш взгляд, этот интерес связан с поиском фундаментальных основ социального поведения. Конечно, такая широкая общенаучная проблема, затрагивающая фундаментальный уровень исследования человеческого мышления, осознается различными учеными и философами не однозначно. Здесь, видимо, уместно сослаться на известного французского философа Жака Маритена: "Человеческий разум, дабы измерять человеческие действования, нуждается в том, чтобы самому быть измеренным"4. Мерилом человеческого разума, по Маритену, является тот идеальный распорядок, укоренившийся в человеческой природе, который философы называют естественным законом. "Я не хотел бы входить здесь в дискуссию о естественном законе, - пишет далее Ж.Маритен, - я хотел бы только настаивать на том факте, что естественный закон известен людям не через концептуальное и рациональное знание, но через склоннность или врожденность, иначе говоря, через тот род знания, в котором суждение интеллекта сообразуется со склонностями, существующими в субъекте. И это естественное знание естественного закона развивалось с первых веков человечества, медленно и





____________________ 1 Исследование проведено при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (грант N 94-0619628а).


 2 См.: Huxley J.S. Evolution and Ethics. L., 1947.


 3 См.: Dobzhansky Th. The Biology of Ultimate Concern. N.Y., 1967.


 4 Маритен Ж. Ответственность художника // Самосознание европейской культуры. Мыслители и писатели Запада о месте культуры в современном обществе.


М., 1991. С. 176.
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непрерывно, через бесконечное множество случайностей, и оно до сих пор продолжает развиваться"5.


Признание эволюционного характера происхождения знания, гениальные догадки о существовании врожденной связи между суждениями интеллекта и склонностями, существующими в субъекте, предположения о наличии "связи между высшим эволюционно возникшим животным естеством и нашими же высшими моральными устремлениями"6, поиск механизмов, определяющих социальное поведение и т.д. - все это требует объединения усилий различных ученых в направлении формирования эволюционной картины мира.


Основанием для формирования эволюционной картины мира в настоящее время является более глубокое исследование геннокультурной природы человеческого знания. Выявление биогенных предпосылок культуры, а значит, распознавание специфики участия геннокультурных факторов в формировании исторически сложившегося культурного разнообразия отражает выход на фундаментальный уровень научных исследований. Наряду с эволюционной биологией, антропологией и когнитивными науками, большое значение должно отводиться философии, в частности, эволюционной эпистемологии, интенсивный поиск решения перечисленных проблем внутри которой позволяет предположить следующее. Предметной областью этого нового междисциплинарного направления в первую очередь выступает познание эволюционной природы эпистемологического опыта в его философском значении.





 * * *





Работы канадского философа, историка и методолога науки Майкла Рьюза, известные в основном западным специалистам, интересующимся проблемами социобиологии, к сожалению, отечественному читателю мало знакомы7. Между тем, предлагаемые им идеи представляются довольно интересными, если их рассматривать как попытку применения эволюционного подхода к эпистемологическим проблемам.


Для ознакомления с некоторыми идеями М.Рьюза, обратимся к его небольшому очерку, названному весьма оригинально: "Эволюционная эпистемология: может ли социобиология помочь?"8.


Будучи скромным по объему, очерк представляет интерес как для эпистемологии, так и для методологии науки, поскольку выбранная автором форма изложения материала, последователь____________________ 5 Маритен Ж. Ответственность художника. С. 176.


 6 Рьюз М. Эволюционная этика: здоровая перспектива или окончательное одряхление? // Вопр. философии. 1989. N 8.


С. 35.


 7 Список основных трудов Майкла Рьюза приведен в конце нашей статьи (примеч. Е.Шульги) 8 См.: Ruse M. Evolutionary Epistemology: Can Socibiology Help? // Socibiology and Epistemology.


Boston, 1985. P. 249-265.
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ность приводимых положений, их аргументация и, наконец, выводы, - все это, в совокупности, дает представление о тех, почти классических методологических установках, которые как раз и позволяют автору быть вполне убедительным.


Основная идея очерка пронизывает все его содержание в качестве некоторого смыслового подтекста и может быть сведена к следующему утверждению: в настоящее время есть все основания для эволюционной интерпретации эпистемологии.


Обоснованию этой идеи предшествует небольшое введение, задача которого состоит в том, чтобы, так сказать, освежить историю вопроса. Автор напоминает, что в настоящее время в рамках современных дарвиновских эволюционных исследований возникла целая субдисциплина, известная научному сообществу под названием "социобиология". Именно в недрах социобиологии мог зародиться такой привлекательный с точки зрения автора замысел, как идея "эволюционной эпистемологии". Причем в своем первоначальном смысле эта идея еще не была оформлена в определенную дисциплину со своей предметной областью, а только как бы "носилась в воздухе". Для одних она казалась уязвимой, видимо, с позиций ородоксальной методологии, для которой качественные различия между объектами исследования "эволюция" и "эпистемология" - представлялись непреодолимыми. Во всяком случае многие пока еще не усматривали в самом понятии "эволюционная эпистемология" ценности объединяющего синтеза.


Другие же (как, например, Эдвард О.Уилсон), напротив, настаивают на мысли о том, что дарвиновская эволюционная теория релевантна нашему пониманию знания и с этих позиций критикуют тех философов, которые игнорируют распространение неодарвинской мысли непосредственно на исследование биологического базиса социального поведения. Майкл Рьюз же не только убежден, что Э.Уилсон прав - он идет еще дальше, делая почти безапелляционное заявление: "Эпистемология нуждается в дарвинизме"9.


Этот тезис М.Рьюза следует расценивать как основополагающий, вокруг него, собственно говоря, и строится все последующее изложение материала. Интересно, что в качестве "антитезиса" в дальнейшем используются такие положения, которые не опровергают основной тезис, но только усиливают его. При этом обоснование строится не по принципу "подтягивания" фактов к идее, а, напротив, формулируются принципиально новые, концептуально нагруженные идеи. Тем самым аргументация постоянно усиливается, и идея возвышается до уровня полноценной концепции.


Формулирование своей концептуальной позиции Майкл Рьюз начинает с изложения общеизвестных истин в отношении происхождения человека как вида Homo sapiens, акцентируя внимание на том, что человеческая эволюция происходила благодаря естественному отбору. М.Рьюз подчеркивает, что природа этого отбора, а также то, как он конкретно влиял на формирование таких, собственно человеческих особенностей, как наш мозг и руки, - этот вопрос продолжает оставаться ____________________ 9 Ruse M. Op. cit. P. 250.
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дискуссионным. Однако общепринято, что как раз этот аспект и составляет фундаментальное отличие человека от других живых существ.


Наконец, важной отличительной особенностью развития человека, делающего его уникальным природным существом, является формирование культуры. У нас есть язык, артефакты, обычаи, мораль, религия и т.д. В этом смысле, считает М.Рьюз, можно утверждать, что "мы, видимо, вышли за пределы нашей же биологии"10.


Дальнейший ход изложения материала сопровождается ссылками на работы известного американского социобиолога Эдварда Уилсона11. Авторитетные доводы Уилсона тонко вплетаются в канву очерка М.Рьюза, усиливая концептуальное обоснование его авторской позиции.


Э.Уилсон, в частности, настаивает на том, что хотя мы благодаря своей культуре, несомненно, отличаемся от животных, все же думать, что мы полностью отличны от них, или что мы избежали влияния биологии, - значит разрушать истинную картину. Нельзя не согласиться с тем, что как биологический вид мы относимся к млекопитающимся. Но самое важное - наша в высшем смысле мораль по сути является просто биологическим продуктом нашей потребности объединяться с представителями нашего вида и чем-то, что может быть обнаружено у всех высших животных. По крайней мере, это может быть обнаружено у всех высших животных, которые (подобно людям) ведут социальное существование. И даже власть нашего разума, рассуждает Э.Уилсон, - это не более чем одно из орудий в борьбе за биологическое превосходство. "Сущность аргумента тогда состоит в том, - заключает Э.Уилсон, - что мозг существует в силу того, что он обеспечивает выживание и умножение генов, которые направляют его формирование.


Человеческое сознание есть средство выживания и размножения, и разум - это только одна из разновидностей техники"12.


Осуществляя поиск ответа на вопрос о том, что является движущим механизмом или движущей силой в эволюции человеческого рода, Э.Уилсон находит простой и доступный обыденному пониманию ответ: это разум. Именно разум является сегодня тем "средством выживания и размножения", которое формирует культуру. Более того, вторит ему М.Рьюз, - сила разума как раз и делает вид Homo sapiens наиболее адаптированным к среде, наиболее благополучным из всех живых организмов.


Содержательный смысл дальнейших рассуждений М.Рьюза касается понимания феномена культуры как другой не менее важной точки отсчета в определении места человека в едином эволюционном процессе. При этом речь здесь идет уже не о биологических критериях эволюции, а о познании геннокультурных факторов ____________________ 10 Ibit. P. 251.


 11 См.: Wilson E.O. Sociobiology: The New Synthesis.


Harward (MA), 1975; Wilson E.O. On Human Nature. Harward (MA), 1978.


 12 Wilson E.O. Sociobiology: The New Synthesis.


Cambridge (MA), 1975. P. 2.
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эволюции человека. Такой переход в исследовании подготавливается высказываниями, непосредственно связанными с поиском фундаментальных основ феномена культуры. Поэтому саму культуру М.Рьюз предлагает понимать как "явление, жестко контролируемое предельными биологическими единицами"13. Однако в отношении действия этих "предельных биологических единиц" М.Рьюз не так категоричен, как Э.Уилсон, утверждавший, в частности, что "гены держат культуру на поводке"14.


В контексте эволюционно-эпистемологических рассуждений М.Рьюза на первое место выдвигается философский аспект понимания знания как фактора эволюции человечества. И здесь он допускает, что в некотором смысле знание имеет адаптивную, приспособительную ценность, что само по себе является веским аргументом, на который следует ссылаться, когда мы рассуждаем о преимуществах человеческого рода по сравнению со всем животным миром. "Человек или общество, - пишет М.Рьюз, - овладевшие принципами, скажем, механики, вероятно, будут более успешными в освоении окружающей среды, чем человек или общество, не имеющие таких принципов... Кажется, биология дает ключ к разгадке содержания и природы науки.


Никто не думает, что исследователю, затерянному в джунглях, будет полезно знать, что F=ma. Никто также не думает, что человек с лучшей научной теорией будет более способен к воспроизводству. В конце концов Коперник, Декарт и Ньютон назовем этих трех гигантов научной революции - умерли бездетными!"15.


Ирония М.Рьюза вполне уместна, но она касается обыденного понимания знания и его роли в повседневности. В то же время М.Рьюз отдает должное исследованиям Э.Уилсона, отмечая, в частности, что в своих ранних сочинениях, например, в соавторстве с Чарльзом Ламсденом, Э.Уилсон выдвигает подобные идеи. Однако в последующих работах Уилсон придает большое значение научной стороне вопроса. "Теперь он в состоянии значительно точнее показать как биология может отвечать требованиям научности. Биология, - пишет М.Рьюз, - может для этого обращаться к философским вопросам"16. Ясно, что такая переакцентировка проблемы не просто переадресует научный поиск в область биогенетических исследований, но переводит саму исследовательскую задачу в более высокую концептуальную сферу, охватывающую как философский, так и общенаучный уровни исследования.


Сложная задача выдвижения и обоснования концепции, способной объединить в себе различные, казалось бы, несовместимые друг с другом аспекты - в данном случае речь идет о соотношении биогенетических и эпистемологических характеристик проблемы, - подобная задача предполагает введение новых поня____________________ 13 Ruse M. Evolutionary Epistemology: Can Socibiology Help? Р. 251.


 14 Wilson E.O. On Human Nature. Cambridge (MA), 1978.


P. 167.


 15 Ruse M. Op. cit. P. 252.


 16 Ibid. P. 252.
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тий, которые как раз и призваны удовлетворить подобному "совмещению", то есть, выражаясь языком М.Рьюза, могут "правильно вписаться в контекст науки". Кроме того, такие новые понятия или концептуальные положения должны быть базовыми, составлять содержательную основу для инновационных теоретических и философских построений. Поэтому, для целей обоснования эволюционного подхода к эпистемологии, а также для иллюстрации тех позитивных результатов, которые получены как в биологии, так и в социобиологии, Майклом Рьюзом используются, в первую очередь те исследования, которые удовлетворяют перечисленным требованиям.


Анализируя очерк М.Рьюза с этих позиций, процитируем тот фрагмент, где речь идет непосредственно о таких новых понятиях социобиологии и, соответственно, связанных с ними новых концептуальных построений эволюционной эпистемологии.


Центральное понятие новой теории Э.Уилсона - это понятие "культуроген". "Это, - пишет М.Рьюз, - основная единица культуры, она не может быть одним из ряда различных феноменов: артефактом, специфическим фрагментом поведения, понятием ("ментофактом") или каким-либо другим элементом, который мог бы быть идентифицирован как часть индивидуальной или общесоциальной культуры"17.


Упрощая сказанное, термин "культуроген" можно использовать по отношению к любой, отдельно взятой единице культурной информации. И даже любая научная теория, согласно концепции Э.Уилсона может рассматриваться как культуроген или охватываться культурогенами. Как справедливо отмечает М.Рьюз, олюбая специфическая теория может сравниваться и отличаться от любой другой теории в терминах сходства и различия "культурогенов"п18. Проблема, которая встает в связи с этим - это то, как "культурогены" узнаются, организуются, изменяются, переходят от одного поколения к следующему, и как эти процессы, со своей стороны, соотносятся с генами. Э.Уилсон объясняет такого рода процессы и взаимосвязи через понятие "эпигенетические правила", которые являются биологическими конструкциями, обусловливающими наше развитие, а также нашу последующую способность к обучению и приобретению знаний19.


Понятие "эпигенетические правила", на наш взгляд, нуждается в более подробном и основательном разъяснении, поскольку от того, насколько точно будет передан смысл этого понятия, настолько правильно оно войдет в содержание новой эпистемологической концепции, которую поддерживает и развивает Майкл Рьюз.


Опираясь на теоретические исследования своих единомышленников и коллег, в частности, на совместную работу Ч.Ламсдена и Э.Уилсона20, М.Рьюз приходит к убеждению, что ____________________ 17 Ruse M. Op. cit. Part: Epigenetic Rules. P. 252.


 18 Ibid. P. 252.


 19 Ibidem.


 20 См.: Lumsden C., Wilson E.O. Genes, Mind and Culture. Cambridge, 1981; Lumsden C., Wilson E.O. Promethean Fire. Reflection on The Origin of Mind. Cambridge, 1983.
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"существует некоторого рода врожденное ограничительное начало в психике человека (с соответствующим ему физическим субстратом в мозге), которое направляет наше мышление и влияет на него. Ламсден и Уилсон, пытавшиеся интегрировать нашу культурную природу с лежащим в ее основе биологически генетическим субстратом, пишут следующее о эпигенетических правилах: существующую информацию о познании можно организовать наиболее эффективно на основе геннокультурной теории, подразделяя эпигенетические правила на два класса, последовательно возникающие внутри нервной системы.


Первичными эпигенетическими правилами являются преимущественно автоматические процессы, ведущие от сенсорной фильтрации к восприятию"21. Именно они, по убеждению Рьюза, оказывают влияние на восприятие и организуют обработку сенсорной информации о мире и о нас самих22. Это могут быть цветовые ощущения, звуки, вкус и т.п. Вторичные эпигенетические правила преобразуют воспринятую базисную информацию в направлении оценки самого восприятия, что и делает человека способным отдавать предпочтение одним "культурогенам" по сравнению с другими.


Согласно теории Ламсдена-Уилсона, "эпигенетические правила" суть те эволюционно заложенные ограничения (правила), которые сформировались в результате естественного отбора как результат адаптации. Это ограничительное начало в психике человека генетически предрасполагает к определенным выборам, действиям, социальному поведению и развитию культуры. И даже направление развития человеческого мышления в известной мере оказывается преддетерминированным геннокультурными механизмами.


Настаивая на важности этих положений эволюционно-эпистемологической теории, М.Рьюз и Э.Уилсон пишут: "Чувства, обязанности, которые мы испытываем по отношению к членам нашей семьи, порождены эпигенетическими правилами и сформировались на основе процессов родственного отбора. Когда дело касается человеческого рода в целом или (как это обычно имеет место) тех членов человеческого рода, с которыми мы прямо или косвенно вступаем в контакт, то мы ощущаем необходимость действовать с ними сообща и гармонично... Мы утверждаем, что такие чувства морального обязательства заложены и закреплены в образе нашего мышления и действий естественным отбором в виде эпигенетических правил. Это и есть та позиция, которую мы отстаиваем: люди взаимодействуют друг с другом с чувством моральности, такие поступки соответствуют нашим биологическим интересам... Чувство нашего собственного действия и поступков заложено в нас нашим эволюционным прошлым, но не является тем, о чем мы можем принимать решение сами"23.


____________________ 21 Рьюз M., Уилсон Э.О. Дарвинизм и этика // Вопр. философии. 1987. N 1. С. 98-99.


 22 См.: Ruse M. Evolutionary Epistemology: Can Socibiology Help? Р. 252.


 23 Майкл Рьюз, Эдуард О.Уилсон. Дарвинизм и этика.
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Несколько иначе встает вопрос о роли эпигенетических правил применительно к научному познанию. Так, в очерке, посвященном эволюционной эпистемологии, М.Рьюз характеризует эпигенетические правила в аспекте уже известных нам параметров - как первичных и как вторичных - и при этом формулирует вопрос: а как эпигенетические правила будут работать непосредственно в науке? С одной стороны, наука является эмпирической, поскольку основывается на свидетельствах чувств. Следовательно, она базируется на информации, полученной с помощью первичных эпигенетических правил. С другой стороны, наука - это не только случайная коллекция эмпирических данных или эмпирически выработанных понятий.


Она представляет собой также высоко формализованное предприятие с определенной методологией и канонами, диктующими, что именно является приемлемым, а что неприемлемо. Здесь как раз и вступают в силу вторичные эпигенетические правила24.


Не удивительно поэтому, что М.Рьюз усложняет свой научный поиск в отношении действия эпигенетических правил в науке.


Все последующее изложение материала касается поиска ответа на вопрос о том, как вторичные эпигенетические правила влияют на производство знания. Кроме того, это приближает автора, а вместе с ним и читателя к ответу на вопрос о сущности предлагаемой им эпистемологической концепции.


Рассматривая особенности собственно научного знания, М.Рьюз в качестве примера влияния вторичных эпигенетических правил ссылается на так называемые базисные знания математики и логики, где наука строится на принципах, которые являются истинными, типа "2 + 2 = 4", либо ложными "2 + 2 = 5".


В методологии науки весьма дискуссионной темой является вопрос о том, каким образом наука открывает фундаментальные законы. Одни исследователи думают, что все объяснения требуют обращения к законам, другие не уверены в этом.


Однако, как замечает М.Рьюз, все согласны с тем, что мышление в терминах закона является наиболее важным для науки и даже более того, что самое главное утверждение здесь формулируется в терминах каузальных законов, типа: силы являются причиной падения тел; материковое смещение вызывает изменения в географическом распределении организмов и т.д.


"Тогда ясно, - пишет М.Рьюз, - что одно эпигенетическое правило (или множество таких правил) направляет нас мыслить каузально. При одинаковых исходных условиях мы ожидаем одинаковые следствия - и если мы их не получаем, то не меняем наше каузальное мышление, а, напротив, настойчиво ищем какой-то способ приведения нашего опыта в соответствие с нашими ожиданиями"25. Иначе говоря, одни и те же причины порождают одни и те же следствия. Поэтому, зная первоначальные условия, мы вправе ожидать известные нам следствия. Такого рода "ожидания" М.Рьюз относит за счет включения в действие механизма эпигенетических правил.


____________________ 24 См.: Ruse M. Evolutionary Epistemology: Can Socibiology Help? Р. 253.


 25 Ruse M. Op. cit. P. 253.
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М.Рьюз убежден, что подобно тому как наука нацелена на познание законов, какие бы процессы и явления ни попадали в поле ее конкретных исследований, так и в самой этой нацеленности на закон следует усматривать присущий человеческому познанию, а значит, и свойственный науке в целом, поиск простоты и унифицированности. "Самая лучшая наука, будь то физика, биология, геология или любая другая, - делает вывод М.Рьюз, - имеет целью показать, как разные идеи и области связываются все в единое целое"26.


Именно в этом смысле следует понимать мысль М.Рьюза относительно того, что вместе с познавательной ориентацией на каузальные законы в рамках науки мы находим внутри собственной познавательной деятельности толчок к простоте и унификации. Например, рассуждает автор очерка, как только было признано, что континенты движутся, то уже одним этим фактом объясняли землетрясения, вулканы и континентальные формирования глубинных морских рифов и т.д. Все это вместе объединяется в то, что философ XIX века Уильям Уивелл обозначил термином "согласование индукций" (consilience of induction).


"Почему мы так ценим согласование?" - спрашивает М.Рьюз. И отвечает: "Потому что применительно к логике, математике и каузальности эпигенетические правила заставляют нас считать лучшей наукой ту, которая является "согласованной"27. И теперь с этих новых позиций мы можем постичь особенности уилсоновского анализа науки.


Рассматривая концепцию Э.Уилсона, рассуждая о его научном подходе, - а мы уже знаем, что речь здесь идет об эволюционном подходе к эпистемологии, - М.Рьюз выводит типовые результаты применительно к каузальному пониманию науки, а также выводит некоторые стандарты в объяснении стремления науки к согласованию. Тем самым М.Рьюз поднимается до уровня философской оценки тех закономерных процессов, которые присущи науке. "Для того, чтобы углубить наше понимание этой неодарвинистской эпистемологии, - конкретизирует свою задачу автор, - давайте теперь поменяемся ролями и зададимся вопросом о том философском понимании науки, на которое указывает Уилсон"28. "Я не предполагаю, - пишет далее М.Рьюз, что, например, утверждения философов о важности простоты представляют собой единственный довод для принятия определяющего простоту эпигенетического правила, которое затем становится единственным доводом для доказательства, что простота так важна в науке. Скорее философия (вместе с другими дисциплинами) может установить тождество некоторых вещей, которые ученые, по-видимому, принимают серьезно.


Социобиолог, подобный Уилсону, может затем заявить, что они находятся в центре эпигенетических правил. Конечно, независимые эпигенетические свидетельства должны подтверждать такие заявления. Ради доказательства здесь мы предполагаем, что такие свидетельства будут даны в ____________________ 26 Ibidem 27 Ruse M. Op. cit. P. 253-254.


 28 Ibid. P. 255.
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дальнейшем. Но тогда, если правила даны, мы можем законным образом спросить о природе конечного продукта мысли, а именно - о завершенной науке. Вот то, что я хочу сделать теперь"29.


М.Рьюз отмечает, что философы разграничивают конечную природу науки и доводы в пользу принятия одной теории вместо другой. Однако до недавнего времени существовало ортодоксальное мнение, согласно которому эмпирические факты оценивались как решающие в определении приоритета той или иной теории. Поэтому, для того чтобы определить статус науки, следует задаться вопросом, подходит ли частная теория к фактам. Если "да", то это является хорошим основанием для принятия теории, если "нет", тогда следует продолжать поиски.


Здесь представляется вполне уместной ссылка М.Рьюза на хорошо известную научному сообществу версию решения этой проблемы, принадлежащую Карлу Попперу. Суть этой версии сводится к тому, что подлинная научная теория должна быть фальсифицируемой, и эта мера - абсолютна, она является решающей в деле сопоставления теории с миром реальных фактов.


Вместе с тем, "привлекательная" научная теория может, однако, не согласовываться с фактами. Тогда она должна отвергаться (поскольку идет против фактов).


Однако за последние два десятилетия благодаря главным образом работам Т.Куна методологическая ценность апелляции к строгим "фактам" была подвергнута сомнению. Исследователи предложили другие критерии выбора теорий - например, простоты и элегантности. "Некоторые мыслители, преимущественно социологи и историки, - пишет М.Рьюз, - были так поражены этими неэмпирическими критериями, что занизили эмпирическую сторону науки"30. Даже более того, - они увели ее в тень, настаивая, например, на том, что идеология и пристрастия являются безусловными фактами для исторических и социальных дисциплин, - в действительности только они что-то значат.


Единственной концепцией, которая, по убеждению М.Рьюза, может примирить эти позиции, является уилсоновская система взглядов. Именно его способ анализа помогает, если верить М.Рьюзу, проводить тщательную серединную линию сквозь эти дебаты. Уилсоновский подход обладает преимуществом в установлении истинного пути, которого должны придерживаться в своей деятельности ученые. Конечно, с другой стороны, тот же Э.Уилсон соглашается, что "факты" являются абсолютными базисными детерминантами, определяющими природу и прогресс научного знания. Однако наука сама по себе есть ничто, если она не пытается подойти к реальности, чтобы понять мир через эволюционно формирующиеся у нас способности, которые позволяют нам наилучшим образом выжить в мире и воспроизвести его реалии. Именно на этом обстоятельстве настаивают приверженцы уилсоновского типа анализа, и они правы, когда, скажем,





____________________ 29 Ruse M. Op. cit. Part: The Nature of Science.


P. 255.


 30 Ruse M. Op. cit. P. 256.
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придают эволюционному взгляду на теорию большее значение, чем простой ссылке на факты.


Например, благодаря естественному отбору понятие простоты становится решающим в науке - выбирают простейшую кривую, чтобы соединить точки, равно как в жизни выбирают кратчайший, простейший путь и не потому, что существует онтологическое требование быть правильным, - считает М.Рьюз, а в силу того, что это простейший путь!31 Уилсоновцы, рассуждает далее М.Рьюз, рассматривают науку в прагматической перспективе. И в известном смысле можно утверждать, что М.Рьюз прав, когда указывает на близость позиций уилсоновцев к натуралистическому подходу в философии32, защищаемому Куайном. В скобках заметим, что сам Куайн говорил относительно дарвиновской природы собственных взглядов, когда высказывался, например, о регулярности в природе: "То, что в природе существует регулярность - этому обоснования дать нельзя"33. Между тем М.Рьюз настаивает на предположении, что уилсоновская наука позволяет наращивать "эмпирическое мясо" на куайновы схемы. И вот как он обосновывает это предположение.


Допустим мы согласны, рассуждает М.Рьюз, что научное познание управляется некоторыми принципами и нормами, которые основываются на нашем эволюционном наследии (переданным нам по наследству, генетически). Сразу же возникает спорный вопрос. Суть его раскрывается автором очерка апелляцией к обществу, в котором наряду с научными сосуществуют псевдонаучные мнения и убеждения. Среди этих антинаучных элементов общественного сознания оказываются астрология, псевдомедицины; об этом свидетельствуют и недавние споры о креационизме, божественном происхождении мира - этой грубейшей, по мнению М.Рьюза, форме религиозной веры отдельных энтузиастов. Поэтому более удобный с точки зрения науки анализ - это тот, который предполагает, что существует объективная реальность, и что наука пытается отразить ее, объясняя такие альтернативные, в данном случае ненаучные концепции в терминах ошибок, оставляя их заблуждаться на собственный счет.


Людям свойственно смешивать такие вещи, говорит М.Рьюз, все мы делаем ошибки, однако тип позиции (то есть в данном контексте эволюционный подход, сформулированный Э.Уилсоном), не может позволить нам смешивать такие конкурирующие способы мышления, о которых мы говорим как о существующих, поскольку это происходит в реальной жизни. Наука, как предполагается, основана на правилах, которые способствуют выживанию ценностей. Почему же, сетует М.Рьюз, многие игнорируют их ____________________ 31 См.: Ruse M. Op. cit.


 32 С более подробным анализом сущности неодарвиновского натурализма М.Рьюза можно познакомиться, прочитав статью Смирнова И.Н. и Толстова А.Б. "Философский вклад дарвинизма: натуралистическая версия Майкла Рьюза" // Вопр. философии. 1987. N 1. С. 109-127.


 33 Quine W.V.O. Natural Kinds // Ontological Relativity and other Essays. N.Y., 1969. P. 126.
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или изменяют правилам? Как возможно выживание ценностей, свободных от каузального мышления, например таких явлений, как астрология или креационизм? Фактически то, что может казаться опровержением нашей неодарвиновской эпистемологии, на самом деле оказывается поддержкой в ее пользу34.


Социобиологам, подобным Э.Уилсону, такие научные альтернативы - то есть псевдонауки, в традиционном смысле понимания, - представляются допустимыми и, как это ни покажется странным, вполне возможными. Скорее всего, в силу того, что они сосуществуют рядом, не пересекаясь, а значит, не мешая друг другу. И поскольку эволюционная эпистемология изначально уважительно относится к любым исторически сложившимся фактам, а концепция креационизма, божественного происхождения мира и астрология - все это факты истории человеческой мысли, постольку признание эволюционной эпистемологией существования этого направления в истории развития человеческого познания не противоречит ее философским установкам.


Для того, чтобы уточнить суть этих философских установок эволюционной эпистемологии, еще раз обратимся к очерку М.Рьюза.


"Бытие людей, - пишет автор, - требует компромиссов. Мы не просто вычислительные машины, пытающиеся понять и управлять природой, игнорируя при этом все прочие цели. Мы являемся также социальными существами с определенными потребностями, например, с потребностью ужиться с соседями. Этого требует этика, и если (как это случается), религия может подкрепить и сохранить этику, то это оказывается хорошим селективным доводом в пользу того, почему люди должны иметь биологическую предрасположенность к религии (и подобным) верованиям, даже если они могут противоречить науке"35.


Как считает М.Рьюз, для того, чтобы понять, почему люди прибегают к помощи понятия сверхъестественного или трансцендентного, а также способны в какие-то моменты жизни порвать с причинным объяснением природы, - для этого нет необходимости заглядывать в Ветхий Завет и историю Иова. Просто люди нуждаются в поддержке и утешении, наподобии религии, для того чтобы реализоваться в жизни или осмыслить собственное ежедневное существование, наконец, чтобы защититься от стресса. "Я не думаю, - пишет М.Рьюз, - что есть необходимость развивать этот тезис дальше. Наука есть одна очень важная часть человеческого существования, но люди не могут и не должны руководствоваться научными истинами в своей повседневной жизни. Действительно, в известном смысле социобиолог типа Э.Уилсона попросту чудак - он рассматривает базисные следы человеческих изменений (в морали, в религии и т.п.). Большинство же людей, хотя признают науку, могут холодно отбрасывать ее, когда она им не подходит"36.





____________________ 34 См.: Ruse M. Evolutionary Epistemology. P. 257258.


 35 Ruse M. Op. cit. P. 258.


 36 Ibidem.
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В заключении своего очерка М.Рьюз еще раз обращает внимание на то, что "существуют хорошие основания трактовать с подозрением любую мировоззренческую философию, предполагающую целиком свежий взгляд на проблему познания. Слишком часто подобные упреки можно услышать в адрес философии, которая опирается на такие разукрашенные пересказы долго эксплуатируемых идей из прошлого. Но нельзя согласиться, что продвижение в философии невозможно. Это уже случалось в прошлом и мы надеемся, что это произойдет снова. Мое предположение состоит в том, что изложенная здесь эволюционная эпистемология может быть таким продвижением"37.





 * * *





Подводя итоги нашего исследования, следует еще раз подчеркнуть, что вместе с ориентацией на каузальные законы в рамках науки, Майкл Рьюз приходит к убеждению, что аналогичным образом организовано и наше познание. Мы познаем мир прежде всего в его причинно-следственных проявлениях, и здесь, согласно логике вещей, как раз и обнаруживается толчок к простоте и унификации.


Критерий простоты - важный методологический принцип, действующий в науке. Но оказывается, что принцип простоты свойственен также и человеческому познанию. Здесь стоит поискать определенные параллели и соответствия, облегчая задачу, невероятно сложную и одновременно до афористичности простую. На философском языке она может быть сформулирована следующим образом: мир таков, каким мы его понимаем. Уровень философской простоты здесь, как это ни парадоксально, подразумевает сложную и не одномоментную задачу поиска ответов на вопросы организации мира. Но коль скоро понимание организации мира включает в себя и определение места в нем человека, то понимание процесса понимания - не безумная тавтологическая операция над процессом получения знания, но проблема выявления всего того особенного, специфического, что как раз и позволяет размышлять о познании как об эволюционно-эпистемологическом процессе.


В этом смысле эволюционная эпистемология Майкла Рьюза представляет собой попытку выхода на новый фундаментальный уровень исследований традиционной теоретико-познавательной проблематики, что находит отражение в биологической интерпретации знания, в обосновании его генетической детерминации. Главной задачей эволюционной эпистемологии М.Рьюз считает интерпретацию научного знания с позиции естественного отбора и эпигенетических правил. Механизм действия эпигенетических правил является универсальным и общим для всех видов чувственно-предметной и рациональной деятельности человека. Поэтому взаимосвязь и взаимообусловленность "эволюционного" и "эпистемологического" аспектов человеческого познания может быть охарактеризована через придание феномену знания статуса ____________________ 37 Ruse M. Op. cit. Part: Conclusion. P. 263.
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биогенетического эпифеномена. Тем самым вопрос, поставленный Майклом Рьюзом и вынесенный им в заголовок статьи: "Эволюционная эпистемология: может ли социобиология помочь?", всем ходом изложения материала решается утвердительно и вполне аргументировано.


Кроме того, анализируемый очерк М.Рьюза содержит догадки о существовании связи между культурой и биологической эволюцией. В своих последующих работах М.Рьюз разовьет это направление научного поиска и непосредственно подойдет к обоснованию концепции геннокультурной эволюции. Характерно, что этот аспект эпистемологических исследований в настоящее время оказывается в центре внимания многих социобиологов, на которых ссылается М.Рьюз в своем очерке. В первую очередь, это исследования Э.Уилсона и Ч.Ламсдена, В.Хадсона, У.Д.Гамильтона и других.


Значение исследовательских поисков М.Рьюза состоит в том, что он одним из первых поставил вопрос о целостном философском видении эволюционной картины мира. М.Рьюз во всех своих последующих работах последовательно анализирует соотношения типа: эволюция и знание, эволюция и мораль, эволюция и культура, и это свидетельствует о его постоянном стремлении расширить собственную концептуальную позицию, философски осмыслить социобиологическую проблематику, приблизить ее к философской. Именно эти уроки преподносит читателю М.Рьюз, когда размышляет о новой уилсоновской теории, о "культурогене", об "эпигенетических правилах", наконец, об эволюционной природе науки.
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