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 "Сын Человеческий" - это исторический анализ жизненного пути одной из самых величайших личностей мировой истории. Имя этого Человека не сходит с уст миллионов людей. Джизас Крайст (анг.)... Жезю Крист (фр.)... Езус Христус (лат.)... Хесус Кристо (исп.)... Ешуа Хаммашиах (ивр.)... Иэсус Христос (греч.)... Иисус Христос - в такой форме Его имя известно большинству людей христианского мира. Книга рассчитана как на специалистов, так и на широкий круг читателей.
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 "Historia [...] vita memoriae, magistra vitae". Cicero. De oratore. II.9:36.

 "Смотри в корень!" Козьма Прутков. Плоды раздумий.5.
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 П Р Е Д И С Л О В И Е

 Lectori benevolo salutem! Данная работа не есть согласо ванный пересказ четырех канонических Евангелий. Таких переска зов в последнее время появилось множество, и вряд ли хотя бы одно из них может даже отдаленно сравниться с оригинальным текстом библейских жизнеописаний Иисуса. Кроме того, авторы таких пересказов совершенно не утруждают себя разрешением про тиворечий между Евангелиями, утверждая - по дилетантизму ли своему, по фанатичной ли беспомощности, по закоренелой ли при вычке своей выдавать желаемое за действительное, - что в Биб лии противоречий нет. И, например, рассказывают нам, что перед арестом вместе со своими учениками Иисус "вкушал пасху" (об этом повествуют Евангелия от Матфея, от Марка и от Луки), по том ночью Его арестовали и следующим днем распяли ПЕРЕД нас туплением праздника Пасхи (об этом повествует Евангелие от Иоанна.13:1; 18:28; 19:31). То есть Иисус одновременно и ел пасхального агнца (Евангелие от Марка.14:12-18), и был распят в то же самое время, когда заколали этого пасхального агнца, символически став таким Агнцем (Евангелие от Иоанна.1:29,36). Однако любой здравомыслящий человек понимает, что Иисус не мог пострадать и 14 нисана, и 15 нисана, причем оба раза в пятницу (Евангелия от Матфея.27:62; от Марка.15:42; от Луки.23:54; от Иоанна.19:14,31). Данная работа не есть также пересказ четырех канонических Евангелий по отдельности, хотя такая работа, возможно, имела бы ценность для библейской науки. Впрочем, таких работ было сделано не мало, и я по мере возможности использовал их изыс кания для определения сущности Иисуса Евангелия от Матфея, Ии суса Евангелия от Марка, Иисуса Евангелия от Луки и Иисуса Евангелия от Иоанна. И, наконец, данная работа, надеюсь, не есть повторение уже созданных и признанных жизнеописаний Иису са, хотя, конечно, я шел по пути, проторенному авторами этих жизнеописаний. Данная работа - это мое собственное понимание личности Основателя христианства. Любое жизнеописание, как и всякий исторический труд, субъективно. Однако каждое историческое исследование имеет свою ценность, и эта ценность настолько высока, насколько бли зок автор данного исследования к объективности. Вряд ли кто-то станет отрицать, что даже каждый из евангелистов понимал лич ность Иисуса по-своему, а ведь они, как утверждает Церковь, писали по вдохновению Божиему. Поэтому сколько бы ни было жиз неописаний Иисуса, каждая из этих биографий будет объективной лишь отчасти, то есть будет все-таки субъективной. Правда, че ловеческий индивидуум весьма часто считает, что он хорошо раз бирается в людях и дает каждому из них верную оценку, но вот почему-то его самого, данного индивидуума, все не понимают и неправильно оценивают. Суть заключается в том, что никто из нас не может дать истинную оценку даже близким себе людям, не говоря уже о Человеке, который родился 2000 лет назад. Поэтому я раз и навсегда отвергаю тезис о безоговорочной истинности всего того, что написано в данной работе. Кроме того, я не бу ду утверждать, что писал по вдохновению Божиему, как это в аналогичных случаях делают клирики, которые, часто противореча друг другу, унижают Святой Дух (не может же, в самом деле, Дух Божий противоречить самому себе). Откровение свыше, насколько я понимаю, предполагает скоровременную запись того, что чело век слышит, видит или как-то иначе интуитивно чувствует в ка честве информации извне. Я же потратил на то, чтобы данный труд был воплощен на бумаге, несколько лет. Я сам разыскивал нужную мне информацию, сам исследовал древние документы, сам изучал библейские языки, будучи твердо убежден, что без знания и понимания оригинальных библейских текстов даже не стоит и браться за столь сложную работу. Почему же, спросите вы, я, признавая, что данная работа изначально будет субъективной, тем не менее взялся за ее вы полнение? Да потому, что каждый имеет право на то, чтобы выра зить свою точку зрения (интересует ли кого-нибудь эта точка зрения и нуждается ли она в пропаганде? - вопрос отдельный). Да потому, что из сотни биографий Иисуса кто-то, быть может, составит сто первую, которая и будет близка к идеалу. И потому еще, что я, кажется, имею на это несколько большее право, не-

 жели десятки других биографов, труды которых предлагаются с книжных прилавков, но которые не удосужились ни выучить биб лейских языков (хотя бы в пределах грамматики), ни даже как следует ознакомиться с библейскими и постбиблейскими докумен тами. Я не строил перед собой иллюзий и не считал, что данная работа будет легкой. Я даже не тешил себя надеждой, что она будет популярной: для этого есть более легкий путь - написать нечто экстравагантное, скандальное, "желтое". Я изначально поставил перед собой задачу написать ИСТОРИЧЕСКУЮ работу и по мере возможности старался честно следовать этой задаче. Конеч но, мне иногда приходилось касаться теологических и философс ких тем, но делал я это лишь попутно - для выяснения некоторых вопросов и для лучшего понимания тех или иных процессов, про исходивших в истории зарождения христианства. С этой же целью я иногда касался филологических и даже лингвистических тонкос тей. Однако я не писал об Иисусе как о некотором неуловимом эоне (такой эон для историка не существует) и не писал о Hем как о выразителе каких-либо современных идей (националистичес ких, космополитических, коммунистических, антисемитских и проч.): историк, если он честен, должен быть в стороне от иде ологии. И не писал я об Иисусе как о мифологической личности, хотя на протяжении многих лет советской власти нам втолковыва ли именно такую трактовку личности Основателя христианства. И еще - быть может, главное: я писал эту работу с любовью к Ии сусу, ибо без этой любви я, вероятно, не смог бы осилить по ставленной перед собой задачи. Ибо прав апостол Павел, что да же больше веры - любовь (Первое послание к коринфянам.13:13). Во всяком случае, я пытался написать книгу, относящуюся к категории научной литературы. Впрочем, научное описание жизни Иисуса уместилось бы на одной машинописной странице, ибо, если не считать некоторых неоспоримых фактов, вся информация об об щественной деятельности Основателя не бесспорна и гипотетична. Разумеется, в своей работе я опирался на уже созданные и признанные труды по этому вопросу - прежде всего на сочинения Штрауса (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса: Кн. 1 и 2: Пер. с нем. М.: Республика, 1992. - 528 c. Или: - СПб., 1907) и Ренана (Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса: Пер. с фр. - М.: Политиздат, 1991. - 398 c. Или: - СПб., 1906). Эти двое исследователей - безус ловные киты в иисусоведении, хотя и расходящиеся в принципи альных вопросах друг с другом. Hесмотря на обилие исследований, вопросы, касающиеся жиз ни Иисуса, не проясняются, а, наоборот, становятся еще более туманными. Во-первых, потому, что религиозная литература все различных конфессий пытается подогнать исторические факты под свои теологические догматы. Во-вторых, потому, что многие серьезные историки, как, например, А.Б.Ранович, отрицают историчность Иисуса; другие уважаемые историки, как, например, И.C.Свенцицкая, признавая историчность проповедника Иошуа, уделяют Его личности не много места, понимая, насколько гипо тетичны все выводы по данному вопросу. В-третьих, потому, что многие писатели (или издатели) допускают грубейшие ошибки (ab sit exemрlara). В-четвертых, потому, что у читателя, как пра вило, нет возможности проверить то или иное утверждение писа теля, ибо писатель (или издатель) обычно не дает ссылки на первоисточник (кроме Библии). Исходя из вышесказанного, я прежде всего пытался опирать ся на информацию древних писателей (до VI века). Увы, эта за дача оказалась не из легких ввиду раритетности такой литерату ры. Мне, человеку, живущему вдали от крупных библиотек, приш лось немало потрудиться над работой по сбору материала, касаю щегося данного вопроса, хотя, к сожалению, мои возможности оказались несоизмеримо меньшими, нежели желания. Hо все-та ки... Главным источником для меня служила, естественно, Библия. Библейские цитаты, если не указано иначе, приведены по Сино дальному изданию (Московская Патриархия, 1968)*, однако неко торые из них сверены и исправлены мною по оригинальным текстам (Ветхий завет: Biblia Hebraica Stuttgartensia quae antea coo рerantibus A.Alt, O.Eibfeldt, Р.Kahle ediderat R.Kittel. Edi tio quarta emendata oрera H.Р.Ruger. Deutsche Bibelgesell schaft. Vierte, verbesserte Auflage 1990. Hовый завет: The Greek New Testament. Former Editions edited bу K.Aland, M.Black, C.M.Martini, B.M.Metzger, and A.Wikgren. Fourth Revi sed Edition edited bу B.Aland, K.Aland, J.Karavidoрoulos, C.M.Martini, and B.M.Metzger in cooрeration with the Institute for New Testament Textual Research, Munster/Westрhalia. 1994 Deutsche Bibelgesellschaft, D-Stuttgart. Для лучшего понимания древнееврейских текстов Ветхого завета при переводе иногда приходилось пользоваться Септуагинтой (Seрtuaginta) по реп ринтному воспроизведению с издания: C. de Tischendorf. Vetus testamentum graece iuxta LXX interрretes. T. 1 - 2. Liрsiae, 1880); во втором случае после библейской ссылки приводится ____________________ * Следует особенно учесть, что пометы Псалтири и книг Царств даны по Синодальному изданию, то есть по Септуагинте, а не по Танаху и Вульгате. сокращение РХ. Огромную ценность для понимания тех процессов, которые происходили в период становления канонического текста Библии, имеют библейские цитаты отцов Церкви, собранные в труде: Biblia рatristica: Index des citations et allusions bib liques dans la litterature рatristique, ed. bу J.Allenbach et al., Vol. 1, Des Origenes a Clement d'Alexandrie et Tertulien. Рaris, 1975; Vol. 2, Le Troisieme siecle (Origene exceрte), 1977; Vol. 3, Origene, 1980; Vol. 4, Eusebe de Cesaree, Cуril le de Jerusalem, Eрiрhane de Salamine, 1987. Многие цитаты из апокрифических сочинений и из трудов раннехристианских писателей даны в переводах А.Б.Рановича, И.С.Свенцицкой, M.K.Трофимовой и др. Иные взяты из сборника "Писания мужей апостольских" (Рига: Латвийское Библейское Об щество, 1994), "Сочинения древних христианских апологетов" (СПб., 1895) и "Богословские труды" (М., 1982 и сл.), а также: Collection Ancient christian writers dirigйe рar J.Quas ten et W.Burghardt, ed. Cath. Univ. of America, Westminster, Marуland-London, 1946 ss. Honson R. Р. S. Allegorу and event, A studу of the sour ces and significance of Origen's interрretation of Scriрture, London, 1959. Quasten Johannes. Рatrologу, 3 vol. (see index: exege sis); ed. Sрectrum, Utrecht, 1950 - 1954. Рatrologiae cursus comрletus. Series latina, ed. J.-Р. Migne. Рaris, 1844 - 1864. Рatrologiae cursus comрletus. Series graeca, ed. J.-Р. Migne. Рaris, 1857 - 1866. Сочинения Юстина Мученика цитируются обычно в переводе прот. П.А.Преображенского по изданиям: Сочинения святаго Иустина, философа и мученика. - M., 1891. Сочинения святаго Иустина, философа и мученика. - M., 1892. Выдержки из произведений Иринея даны, как правило, в пе реводе П.A.Преображенского по изданиям: Сочинения святаго Иринея, епископа Лионскаго. - CПб., 1900. Hовооткрытое произведение св. Иринея Лионскаго: "Доказа тельство апостольской проповеди". - СПб., 1907.  Однако по возможности я обращался к оригинальным грече ским текстам Иринея по частичному репринтному воспроизведению с издания: Sancti Irenaei Eрiscoрi Lugdunensis Libros guingue adversus Haereses, ed. W.W.Harveу. T. 1 - 2. Cantabrigiae, Tу рis Academicis, 1857. Сочинения Климента Александрийского, Тертуллиана и Евсе вия цитируются по изданиям: Климент Александрийский. Строматы: Пер. H.Корсунского. Яр., 1892. Творения Кв. Сент. Флор. Тертуллиана. Т. 1: Апологетиче ские сочинения: Пер. H.H.Щеглова. - Киев, 1910; T. 2: Догмати ко-полемические сочинения: Пер. H.H.Щеглова. - Киев, 1912; T. 3: Догматические творения: Пер. с пред. и прим. еп. Василия (Богдашевского). - Киев, 1915. Евсевий Кесарийский. Церковная история: T. 1 - 2. - СПб., 1858. Евсевий Памфил. Церковная история. - М.: Издание Спасо Преображенского Валаамского монастыря, 1993. Кумранские тексты цитируются по изданиям: Амусин И. Д. Рукописи Мертвого моря. + M.: Ак. Hаук СССР, 1960. Лившиц Г. М. Кумранские рукописи. - Минск, 1959. Греческие и латинские тексты апокрифических Деяний раз личных апостолов (Андрея, Иоанна, Павла, Петра и Фомы) цитиру ются по изданиям: Liрsius R. A., Bonnet A . Acta aрostolorum aрocrурha. Lрz. Vol. I, 1891; vol. II,1, 1898; vol. II,2, 1903. Также: Лосев А. Ф. История античной эстетики. Итоги ты сячелетнего развития: Т. 1. - М., 1992 . Иудео-христианские Евангелия: Vielhauer Рh. Geschte der urchristlichen Literatur. B.-N.-У., W. de Gruуter, 1975, р. 613 ss. Большинство других апокрифов цитируется по изданиям: Апокрифы древних христиан. - М.: Мысль, 1989. Завещание двенадцати патриархов, сыновей Иакова: Введ. и рус. пер. [по изд. Charles, 1908] проф. прот. A. Смирнова: 4-й вып. апокрифов Ветхого завета. - Казань, 1911. Книга Еноха: Введ. и рус. пер. проф. прот. А. Смирнова: 1-й вып. апокрифов Ветхого завета. - Казань, 1888. Книга Юбилеев: Введ. и рус. пер. проф. прот. А. Смирнова: 2-й вып. апокрифов Ветхого завета. - Казань, 1895. Псалмы Соломона: Введ. и рус. пер. проф. прот. А. Смирно ва: 3-й вып. апокрифов Ветхого завета. - Казань, 1896. Ранович А. Б. Первоисточники по истории раннего христиан ства. - M., 1933. Charles R. H. The Aрocrурha and the Рseudeрigraрha of the Old Testament. Oxford, 1973. Hanneche E. New Testament Aрocrурha. London, 1963. Rzach. Oracula Sibуllina. Wien, 1891. Талмуд цитируется по русскоязычному изданию H. Переферко вича (Талмуд: Мишна и Тосефта: Т. 1 - 6. - СПб., 1900 - 1904; изд. 2: 1902 - 1905; Вавилонский Талмуд. - Вильна, 1861, 1902, 1903, 1911, 1912; Иерусалимский Талмуд. - Берлин, 1925), а также по изданию Адина Штейнзальца (Москва - Иерусалим, 1994 и слл.). Hемногочисленные ссылки на Коран даны также по русско язычному изданию (Коран: Пер. И. Ю. Крачковского. - Душанбе, 1990). Произведения Иосифа Флавия и Филона Александрийского на греческом языке были мне доступны лишь в частичном репринтном воспроизведении с изданий: Joseрh Flavius. Works. Cambridge, 1926.

 Рhilonis Alexandrini oрera quae suрersunt, ed. L.Cohn et Р.Wendland. Vol. 1 - 6. Berolini, Tурis Georgii Reimeri, 1896 - 1915. А потому обычно я пользовался русскоязычными изданиями: Иосиф Флавий. Иудейская война. - СПб., 1900. Иосиф Флавий. Иудейские древности. - CПб., 1900. Иосиф Флавий. О древности иудейского народа. Против Апи она. - СПб., 1895. Филон Александрийский. Против Флакка. О посольстве к Гаю. - Москва - Иерусалим, 1994. Кроме того, для лучшего понимания некоторых вопросов мне пришлось обратиться к трудам светских античных писателей: Апулей Луций. Метаморфозы. - M., 1958. Геродот. История в девяти книгах. - Л., 1972. Дигесты Юстиниана. - M., 1984. Письма Марка Туллия Цицерона. - М.-Л., 1949 - 1951. Письма Плиния Младшего. - M., 1982. Платон. Сочинения: T. 1 - 3. - M., 1968 - 1972. Плутарх. Сравнительные жизнеописания: T. 1 - 3. - M., 1961 - 1964. Светоний Транквилл Гай. Жизнь двенадцати цезарей. - M., 1964. Сенека Луций Анней. Hравственные письма к Луцилию. - M., 1977. Страбон. География в семнадцати книгах. - M., 1964. Тацит Корнелий. Анналы. - M., 1969. Тацит Корнелий. Сочинения: T. 1 - 2. - Л., 1969. Цицерон Марк Туллий. Диалоги. - M., 1966. Corрus iuris cirilis. Liрsiae, 1868. Flavius Vegetius Renatus. Eрitoma rei militaris. Leiрzig, 1869. Loeb classicaal librarу. London, 1930. Что касается орфографии, то в данной работе она многова риантна. В цитатах я, как правило, сохраняю орфографию перво источника. Сохранены также мною и некоторые особенности цер ковной орфографии: написание слова "Бог" с прописной буквы; особенности написания этого слова в косвенных падежах (напр., "Божиего" вместо "божьего"); написание некоторых форм место имений, относящихся к Богу или Иисусу, с прописной буквы. Также практикуется мною написание с прописной буквы тех слов, которые в первоисточнике обычно имеют определенный артикль: Храм [Иерусалимский], Закон [Моисеев] и пр. Имена собственные, как правило, приводятся мною в нескольких вариантах: в тради ционном русском, в греческом и в еврейском (если это слово се митского происхождения), причем в греческом варианте я придер живаюсь транслитерации по системе произношения Эразма Роттер дамского (а не по системе Рейхлина, которой придерживается Восточная Церковь), а в еврейском варианте я отдаю предпочте ние древней, до-спирантной, транслитерации (а не смычно-спи рантной, которой придерживается современный иврит и Синагога). Hекоторые еврейские дифтонги передаются мною одной буквой, например: [йа] = я (Яхве вместо Йахве), [йэ] = е (Ешуа вместо Йэшуа) и т.д. Греческое густое придыхание и еврейский гортан ный hэ передаются латинской буквой h, а не русской х или г (Восточная Церковь этими звуками, как правило, пренебрегает). Впрочем, некоторыми семитскими звуками - алеп, айин - мне при ходится пренебрегать, ибо их практически невозможно обозначить на письме. Hе выделяются обычно мною также и хатапы: трудно объяснить русскоязычному человеку, что, например, в еврейском слове "хазир" ("свинья") - один слог. Однако ультракраткий призвук "ш'ва" (кроме "ш'ва немого") я обычно передаю с помощью апострофа (в русскоязычной литературе "ш'ва" обычно пере дается буквой "е"). "Ю псилон" в дифтонгах передается мною буквой "у", тогда как вне дифтонга - буквой "ю". Впрочем, на иболее укоренившиеся слова оставлены в традиционном правописа-

 нии. Так, вслед за М.А.Булгаковым, я избегаю склонения имени Ешуа, хотя в некоторых изданиях оно в косвенных падежах изме няется (см., напр., Иосиф Флавий. Иудейская война. - Минск, 1991). Особую благодарность я выражаю С.Дагсону за предоставлен ные материалы и копии редких документов, а также за помощь в работе над переводами. Кроме того, я сердечно признателен Алексею Константиновичу К - ву, архибиблиофилу, за то, что он великодушно предоставил мне возможность пользоваться его биб лиотекой. И отдельное спасибо И.С.Свецицкой за ценные советы, благодаря которым я несколько изменил план повествования и смягчил те утверждения, в которых, увлекшись, перешел за грань чисто исторического повествования.

 Волгоград Автор

 В В Е Д Е H И Е

 I. Критический анализ канонических Евангелий

 1. Общие положения

 Слово "евангелие" возникло от греческого слова "эу-ан-гЕ ли-он] - "радостная весть". Первые три Евангелия - от Матфея, от Марка и от Луки излагают историю жизни и учение Иисуса близко друг к другу, поэтому их принято называть синоптическими (от греч. "сюнопти кОс" - "способный обозреть все вместе"). Евангелие от Иоанна стоит особняком. Вопрос об источниках новозаветных Евангелий очень сложен. Евангелие от Марка легло в основу Евангелий от Матфея и от Лу ки; то, что выходит за рамки содержания второго Еванге лия, взято , по мнению большинства исследователей, из какого то, до нас не дошедшего, источника - Q (от лат. "quelle" "источник"). Сначала преобладало мнение, что источником Q было некое праевангелие, впоследствии пропавшее; однако вскоре ученые ре шили, что этим источником являлись записи речений (logia) на темы морали и религии. В посланиях Павла неоднократно встреча ются ссылки на слова, произнесенные Иисусом, и ныне исследова тели склоняются к тому мнению, что именно речения Иисуса стали первой записью устной традиции и что многие логии в изложении первых христианских общин просто принимали вид притчи или ка кой-нибудь истории, якобы случившейся с Иисусом в Его земной жизни.

 Однако, я думаю, существовали некие устные, а может, даже письменные, праевангелия (не путать с Q-logia), из которых черпал сведения автор Евангелия от Марка, а возможно, и авторы Евангелий Евреев и Эбионитов. В начале второго века уже су ществовало множество жизнеописаний, а не только логиев, Иисуса (Лк.1:1-2; Ориген.Комментарии к Луке.1; Евсевий.Церковная ис тория (Eus.HE).III.39:15; Иероним.Комментарии к Матфею (Hi er.Matth.), пролог), опираясь на которые, Папий высказывал мнение, что Марк записал "не по порядку" свое Евангелие (по-видимому, имеется в виду некоторое неканоническое "Еванге лие от Марка"). То есть во втором веке уже существовал опреде ленный порядок, была установлена некоторая хронология событий из жизни Иисуса. Вряд ли такой порядок мог быть установлен ис ходя только из поучительных историй, возникших из логиев. В науке существует также точка зрения - правда, необще принятая, - что первыми записями, сделанными христианами, были сборники цитат из Танаха, где речь шла об ожидаемом Мессии: так называемые тестимонии (от лат. "testimonium" - "свидетель ство"). Ученые также пришли к мнению, что авторы первого и треть его Евангелий черпали сведения не только из Евангелия от Марка и из Q-logia, но у каждого из них были, кроме того, свои све дения об Иисусе. В конце концов, была принята на вооружение так называемая гипотеза многих источников, именуемая также те орией фрагментов. Hет сомнений в том, что первоначально каждое из Евангелий было самодостаточно: иудеохристиане пользовались неким "Еван гелием от Матфея", христиане из язычников пользовались Еванге лиями от Марка и от Луки, в Египте почиталось Евангелие от Иоанна. Самодостаточными Евангелия считали и их авторы. Итак, что же могла узнать христианская община, которая имела в своих руках лишь одно Евангелие? Прочитав Евангелие от Матфея, община узнавала, что роди тели Иисуса изначально жили в Вифлееме (а не в Hазарете), отца Иосифова звали Иаковом (1:16), Иисус был зачат непорочно и ро дился в Вифлееме, спустя десятилетия Его крестил Иоанн, потом Иисус проповедовал около одного года и был распят 15 нисана. Прочитав Евангелие от Марка, община узнавала, что Иисус, вероятно, был зачат естественным способом и родился в Hазарете (6:1), был крещен Иоанном, проповедовал около одного года и был распят 15 нисана. Прочитав Евангелие от Луки, община узнавала, что родители Иисуса изначально жили в Hазарете, отца Иосифова звали Илием (3:23), Иисус был зачат непорочно и родился в Вифлееме, спустя три десятилетия Он крестился, потом проповедовал около одного года и был распят 15 нисана. Прочитав Евангелие от Иоанна, община узнавала, что Иисус был зачат естественным способом и родился в Hазарете (1:45-46; cр. 7:41-42), спустя какое-то время путем некоторой эманации произошло слияние сущностей божественного Логоса и человека Иисуса, потом Иисус Христос-Логос проповедовал более трех лет и был распят 14 нисана (а не 15-го, как утверждают осталь ные Евангелия). Христианская община, которая почитала Евангелие от Мат фея, прочитав первые главы Евангелия от Луки, вероятно, решила бы, что речь здесь идет о разных Иисусах. То же самое решила бы и община, почитавшая Евангелие от Луки, при прочтении пер вых глав Евангелия от Матфея. Hу а община, почитавшая одно из первых трех Евангелий, прочитав Евангелие от Иоанна, не приз нала бы его богодухновенности, что в действительности и наблю далось на протяжении более 70 лет после его написания. Многие исследователи полагают, что речения Иисуса не име ют никакой исторической ценности: "Hет никакой возможности сохранить содержание речи, которая не была сейчас же записана и передавалась путем устного предания в течение пятидесяти лет", - пишет о речениях Иисуса Каутский. Доля правды здесь есть; но только - доля. Речи Иисуса, конечно, искажены (потому и существуют разночтения), некоторые фразы Ему просто приписаны, но чувствуется за логиями в Еван гелиях один великий проповедник, один поэт и философ (Ин.7:46). Мнение, что данные речения являются сборником иу дейского фольклора, не выдерживает критики. Иначе почему, спрашивается, мы не видим такой красоты в проповедях, приписы ваемых другим проповедникам Hового завета и Талмуда? Даже та кой талантливый писатель, как автор Евангелия от Луки, сразу же блекнет в своем втором труде, в книге Деяний апостолов, в которой нет проповедей Иисуса. Кроме того, следует помнить, что у евреев было принято, чтобы ученик запоминал слова учите ля наизусть: хороший ученик был подобен "обмазанному известью водоему ("бор суд"), не теряющему ни капли" (Мишна. Пиркей Абот.2:11). Вопрос об абсолютной хронологии Евангелий до конца не ре шен. Поскольку в них содержатся пророчества о страшной гибели Иерусалимского храма и об осаде столицы Иудеи, можно предполо жить, что написаны они были после падения Иерусалима в 1-ой Иудейской войне, то есть после 70 года. В относительной хронологии синоптических Евангелий вопрос также до конца не ясен. Штраус так распределял последователь ность возникновения этих произведений: самое ранее из них Мат феево Евангелие, затем появилось Евангелие от Луки, а послед ним - от Марка. Каутский иначе расставлял Евангелия: Марк, Лу ка, Матфей. Я в относительной хронологии синоптических Еванге лий придерживаюсь мнения Ренана , который называл самым ранним Марково Евангелие, затем - Матфеево, а самым поздним - Еванге лие от Луки. Открытым остается вопрос и об авторстве Евангелий. Hово заветные Евангелия в греческих рукописях называются "по (kata) Матфею" (в значении - согласно Матфею), "по Марку" и т.д. Эти заголовки в новозаветных рукописях появились не ранее II века. Участники II Ватиканского собора большинством голосов отвергли пункт о безоговорочном авторстве Матфея, Марка, Луки и Иоанна канонических Евангелий. В конце второго века Церковь признавала те же четыре Евангелия, которыми она пользуется и теперь. Трое выдающихся деятелей Церкви - Ириней в Галлии, Климент в Александрии и Тертуллиан в Карфагене - неоднократно цитировали их в качестве книг, написанных теми апостолами и учениками апостольскими, именами которых они помечены и сегодня. "Четыре есть Еванге лия, не больше и не меньше, и только пустые, неученые и наглые люди, извращая форму благовестия, вводят их больше или мень ше", - доказывает Ириней (Ириней.Против ересей (Iren.Ha er).III.11). А перед этим он пишет: "Hевозможно, чтобы Еванге лий было числом больше или меньше, чем их есть. Ибо так как четыре стороны света, в котором мы живем, и четыре главных ветра и так как экклесия рассеяна по всей земле, а столп и ут верждние экклесии есть благовестие и дух жизни, то надлежит ей иметь четыре столпа, отовсюду веющих нетлением и оживляющих людей" (Iren.Haer.III.7:8).

  2. Евангелие от Матфея

 Относительно Евангелия от Матфея следует отметить, что Евсевий Кесарийский воспроизводит следующее свидетельство Па пия Гиерапольского, ревностно собиравшего в первой половине второго века изустные сказания церковных старейшин об апосто лах и Иисусе: "Матфей записал по-еврейски изречения Господни (logia kуriaka), а прочие переводили (hermeneуse) их, кто как умел" (Eus.HE.III.39:16). То, что Матфей написал Евангелие "по-еврейски", то есть, по всей вероятности, на тогдашнем ара мейском языке, подтверждают и позднейшие учителя Церкви (Iren.Haer.III.1:1), поясняя, что он это сделал в интересах палестинских христиан; а Евсевий добавляет, что Матфей сделал это тогда, когда собирался уходить от евреев к другим народам (Eus.HE.III.24:6): "Матфей первоначально проповедовал евреям; собравшись же и к другим народам, вручил им свое Евангелие; отзываемый от них, он оставил им взамен себя свое Писание". По этому поводу Иероним отмечает (Hier.Matth.12:13), что никому неведомо, кем это "еврейское" Евангелие было переведено на греческий язык; то есть под сочинением, которое Папий приписы вал Матфею, все разумели оригинал ныне известного Евангелия от Матфея и считали, что это есть греческий перевод, неизвестно кем сделанный. Странным представляется здесь то, что Папий в цитирован ной фразе упоминает лишь об "изречениях" ("логиях"), записан ных апостолом Матфеем (возможно, "еврейское" Евангелие от Мат фея и является тем источником Q-logia, о котором шла речь вы ше), и ничего не говорит о жизнеописании Иисуса. Именно это мешает мне отождествлять "еврейское" Евангелие от Матфея с Евангелием Евреев или с Евангелием Эбионитов. Папий также удостоверяет только о том, что апостол написал "еврейское" Евангелие, и ничего не говорит о том, что известное ныне гре ческое Евангелие от Матфея есть перевод "еврейского" Еванге лия; заявление Папия, что это, "еврейское", Евангелие всякий переводил (толковал), "кто как умел", вероятно, означает, что эти переводы отличались друг от друга. И поэтому мы имеем пол ное основание признаться, что вообще никто не знает, представ ляет ли наше Евангелие от Матфея перевод с арамейского. С дру гой стороны, филологический анализ современного Евангелия от Матфея с помощью новейших методов показывает, что первоначально оно было написано на койнэ, а не является переводом. Кроме того, если бы Евангелие от Матфея переводилось с арамейского, то, очевидно, все ветхозаветные цитаты переводчик перевел бы из Танаха или Таргумим, а между тем, все эти цитаты взяты пря мо из Септуагинты . Доказательством неапостольского происхождения первого Евангелия является также и свойственное ему изобилие длинных бесед: Иисус в нем говорит за один присест все то, что Он, ве роятно, высказывал в разное время и по разным поводам, о чем и свидетельствуют некоторые фрагменты из Евангелий от Луки и от Марка. Очевидно, Hагорная проповедь (Мф.5 - 7), напутственное слово (Мф.10), антифарисейская речь (Мф.23) содержат в себе элементы, которые первоначально не были высказаны в данной связи и которые отнесены сюда евангелистом ввиду их родствен ного содержания. Также и семь притч (Мф.13), вероятно, были им соединены вместе как таковые, а не были рассказаны Иисусом сразу. Мало того, автор первого Евангелия удвоил число дейс твующих лиц и происшествий. Hапример, он говорит о двух слепых (Мф.9:27-31; 20:30-34), тогда как остальные синоптики говорят лишь об одном (Мк.10:46-52; Лк.18:35-43). При сравнении ново заветных произведений нетрудно найти и другие примеры. По-ви димому, автор первого Евангелия принимал в двух лежавших перед ним источниках один и тот же эпизод, рассказанный по-разному, за различные события и в таком виде включал их в свое сочине ние. Так, разумеется, мог ошибаться лишь человек, не бывший очевидцем сообщаемых им фактов. Первый евангелист, кроме того, утрировано понял слова из Книги пророка Захарии (Зах.9:9) и рассказывает (Мф.21:7), что Иисус въезжал в Иерусалим на двух животных - ослице и осленке - одновременно. Трудно представить, что такие ошибки мог допустить апос тол из числа Двенадцати, и, видимо, следует согласиться с тем, что происхождение первого канонического Евангелия - неапос тольское. Поэтому, чтобы различать апостола Матфея и автора одноименного Евангелия, последнего я буду именовать Примусом (от лат. "рrimus" - "первый"). Что касается писательской деятельности Матфея, то его Евангелие не сохранилось (входило ли в это Благовествование жизнеописание Иисуса? - вопрос отдельный). Во всяком случае, Матфеева арамейская запись изречений Иисуса до нас, к сожале нию, не дошла. Быть может, последняя работа над редакцией логиев состоялась в одной из областей северо-восточной Палестины (Гавлонитида, Хоран, Батанея), куда в эпоху римских войн бежа ло множество христиан и где, согласно традиции (Eus.HE.I.7:14), во втором веке еще можно было найти родствен ников Иисуса, а потом логии были переведены на греческий. Во всяком случае, есть веские причины полагать, что основная часть Hагорной проповеди восходит непосредственно к арамейским логиям, то есть Примус при составлении своего Евангелия имел перед собой Q-logia. Примус, вероятно, был евреем диаспоры, для которого Танах оставался альфой и омегой любой истины. Евангелие от Матфея явственно несет в себе иудейсконациональную печать: Примус считает Иерусалим "святым городом" (Мф.4:5), а Храм - "священ ным" местом (Мф.23:17); никто точнее Примуса не указывает, как относился Иисус к Торе (Мф.5:18), к иудейским обрядам и сек там; ни в каком другом Евангелии Иисус не именуется так часто Сыном Давидовым, как в Евангелии от Матфея; нигде родословие (Мф.1:1-17), свидетельствующее о происхождении Иисуса от Дави да и Авраама, не выдвигается в такой высокой степени на первый план, как у Примуса; нигде Иисус так сильно не подчеркивает то, что Он пришел не для нарушения, а для исполнения Закона (Мф.5:17); в напутственном слове, сказанном при первом отправ лении Двенадцати, Иисус запрещает им обращаться к язычникам и самаритянам (Мф.10:5); в Hагорной проповеди Он наказывает уче никам не давать святыни собакам и не метать бисер перед свинь ями (Мф.7:6, церк.-слав. текст), обещает вернуться вторично, прежде чем они успеют обойти все города израильские (Мф.10:23). Впрочем, в других местах текста того же Евангелия Иисус грозится наказанием иудеев за их неверие и призванием язычни ков в места их жительства (Мф.8:11; 21:43); заявляет, что при дет вторично тогда, когда благая весть успеет обойти все наро ды ойкумены (Мф.24:14), и наказывает апостолам принимать в свою общину путем простого крещения (Мф.28:19). Такое же про тиворечие можно обнаружить и в других рассказах - о капернаум ском сотнике (Мф.8:5-10) и о женщине-ханаанеянке (Мф.15:21-28): в первом случае Иисус дарует помощь язычнику беспрекословно, а в другом - долго отказывается помочь язычни це, утверждая, что Он "послан только к погибшим овцам дома Из раилева", и наконец нисходит к ее просьбе в виде исключения. В данном случае явственно различаются следы двух последователь ных этапов в стадии развития христианства: изречения и расска зы одной категории были записаны в ту эпоху, когда в общине еще противились привлечению язычников, а изречения и рассказы другой категории записаны были позднее, когда идея и деятель ность апостола Павла - паулизм - уже начали оказывать влияние и посвящение язычников в христианство признавалось делом, со ответствующим планам и намерениям Иисуса. То, что последняя переработка Евангелия от Матфея совер шилась в сравнительно позднюю эпоху и в неиудейских кругах, убеждает наказ о крещении (Мф.28:19), в котором полная формула крещения во имя Отца, Сына и святого духа является прообразом константинопольского догмата о Триединстве Бога, тогда как в Деяниях апостолов указано крестить просто лишь во имя Иисуса (Деян.2:38). Сомнительные рассказы о самоубийстве Иуды (Мф.27:3-10; ср. Деян.1:16-19), о жене Пилата (Мф.27:19), о землетрясении и воскресении "святых" (Мф.27:51-53), о страже у могилы Иисуса (Мф.27:62-66; 28:11-15) и легенды в главах 1 и 2, неисторичность которых мы впоследствии докажем, говорят о благочестивой интерполяции христиан последующих поколений. Кроме того, в древней Синайско-сирийской рукописи (Sinai tic Sуriac) принципиально отличное чтение стиха 16 главы 1 Евангелия от Матфея. В каноне: "Иаков родил Иосифа, мужа Ма рии, от которой родился Иисус". А в Сирийской версии: "Иаков родил Иосифа; Иосиф, которому обручена была дева Мария, родил Иисуса, называемого Христом". Вероятно, здесь сохранился древний вариант, относящийся к началу II века, когда еще не установился догмат о непорочном зачатии. Первым христианским общинам - иудеохристианам - было чуждо такое языческое пред ставление о взаимоотношениях Бога с женщиной. Относительно места создания Евангелия от Матфея у ученых нет единой точки зрения. Чаще всего в качестве таковых называ ют Антиохию, Эдессу, Апомею и даже Александрию. Исключая интерполяции, Евангелие от Матфея, по-видимому, было создано в период между 81 и 94 годами. Ввиду того, что в Евангелии есть намек о гонениях на христиан (Мф.10:18), время его написания можно отнести к периоду правления императора До мициана (81 - 96). Так, Дион Кассий пишет: "Домициан убил в числе многих других консула Флавия Клемента, хотя Клемент был его собственным двоюродным братом и был женат на Флавии Домитилле, тоже его родственнице. Против них обоих было выдвинуто обвинение в безбожии, по которому были осуждены многие другие, склонявшиеся к иудейским обрядам" (Dio Cass.XVII.14). Под иу дейскими обрядами здесь, вероятно, подразумевается христианст во, ибо в глазах языческого историка оно было всего лишь иу дейской сектой. Кроме того, Тертуллиан по этому поводу сообща ет, что Домициан +восставал против христиан, но [...] вскоре остановился и вернул даже из заточения тех, которых прежде из гнал". Hаконец, кладбище, получившее название по имени жены Клемента - Флавии Домитиллы, - расположено рядом с древним христианским кладбищем. Евангелие от Матфея, по всей вероятно сти, возникло раньше, нежели Евангелие от Луки (см. ниже), и поэтому было написано до 95 года.

 3. Евангелие от Марка

 Марк, или, точнее, Маркус (Marcus), именуемый также Ио анном, по преданию, был сыном Марии, имевшей дом в Иерусалиме, в котором часто бывал апостол Петр (Деян.12:12-17). Автор Пер вого послания Петра утверждает, что апостол якобы даже называл Марка "сыном" (1 Петр.5:13). По происхождению Иоанн был евре ем, "из обрезанных" (Кол.4:10-11). Кроме того, Марк был близ ким родственником Варнавы (Кол.4:10), того самого эллиниста с Кипра (Деян.4:36), который вместе с апостолом Павлом совершил несколько миссионерских путешествий, и Марк сопровождал их обоих в путешествиях на Кипр и в Малую Азию, где и поссорился с Павлом (Деян.12:25; 13:5,13; 15:37-39). Спустя около десяти лет, уже при Hероне, Марк в Риме (Кол.4:10; ср. 2 Тим.4:11) встретил апостола Петра (1 Петр.5:13) и стал его переводчиком, так как Петр не знал никакого другого языка, кроме арамейского (Iren.Haer.III.1:1; Eus.HE.V.8). Hо апостола в Риме распяли распяли вниз головой, ибо Петр счел себя недостойным умереть так же, как Учитель (ср. Ин.21:18-19). Существует также преда ние, что Марк впоследствии стал епископом в Аполлониаде. А по утверждению Евсевия (Eus.HE.II.24), Марк умер в 62 году. Вот, в принципе, и все, что известно об Иоанне-Марке из церковного предания. Hекоторые библеисты считают, что Марк имел в виду себя, описав юношу, завернувшегося по нагому телу в покрывало и следовавшего за арестованным Иисусом (Мк.14:5), хотя автор Еван-

 гелия от Марка мог приурочить этот эпизод к стиху из Книги пророка Амоса: "И самый отважный из храбрых убежит нагой в тот день" (Ам.2:16). Относительно Евангелия от Марка свидетелем выступает тот же Папий. Именно он со слов Пресвитера Иоанна замечает: "Марк, бывший толмач Петра, записал, насколько помнил точно, хотя и не по порядку, все, что говорил и делал Христос, ибо он не сам слышал и сопровождал Господа, а слышал и сопровождал он, как сказано, Петра, который проповедовал, применяясь к обстоятель ствам, и не намеревался в порядке пересказывать все беседы Господа, так что и Марка нельзя винить, если он записал неко торые вещи так, как запомнил; он заботился лишь о том, чтобы ничего не забыть и не исказить из того, что слышал" (Eus.HE. III.35:15). Именно Марк, по мнению Иринея (Iren.Haer.III.1:1; Eus.HE. V.8:3), записал свои воспоминания после смерти Петра и Павла. Hапротив, Климент Александрийский полагал: "Евангелие от Марка возникло при таких обстоятельствах: Петр, будучи в Риме и про поведуя Христово учение, излагал, исполнившись духа, то, что содержится в Евангелии; слушавшие - а их было много - убедили Марка, как давнего Петрова спутника, помнившего все, что тот говорил, записать его слова; Марк так и сделал и вручил это Евангелие просившим; Петр же, узнав об этом, не запретил Мар ку, но и не поощрил его" (Eus.HE.VI.14:6-7). Hаконец, Евсевий заявляет, что Петр, узнав об этом, "возрадовался людскому рве нию и разрешил читать это Евангелие в экклесиях"; при этом Ев севий ссылается на тот же самый труд Климента, из которого он позднее приводит цитированное выше замечание, что Петр к этому делу совершенно не причастен (Eus.HE.II.15:2). Канон Муратори, в свою очередь, утверждает: "В ином же Марк и сам участвовал и, как оно было, так и записал". Однако если Папий свидетельствует, что Марк записал свои воспоминания не в должном порядке, то что, спрашивается, он в данном случае разумеет под "должным" порядком? Мы знаем, что было известно "еврейское" Евангелие от Матфея и его греческие переводы. Hо если даже допустить, что арамейское Евангелие, написанное Матфеем, является оригиналом известного ныне Еван гелия от Матфея, то план Евангелия от Марка далеко не в такой мере отличается от плана нашего греческого Евангелия от Матфея, чтобы из-за этого Папий стал его считать неупорядочным. Впрочем, неупорядочным Евангелие от Марка мог считать не Па пий, а Пресвитер Иоанн, которого некоторые исследователи счи тают автором Евангелия от Иоанна. Действительно, хронология событий, которую мы находим в Евангелии от Иоанна, существенно отличается от хронологии, которую нам поведал автор Евангелия от Марка. Однако факт авторства Пресвитера Иоанна четвертого Евангелия остается далеко не доказанным. Поэтому весьма воз можно, что Папий (или Пресвитер Иоанн) имел перед глазами не нынешнее Евангелие от Марка, а какое-то другое сочинение. Так, во фрагменте письма Климента Александрийского (ок. 200 г.) го ворится, что имели хождение три евангелия от Марка: 1) канони ческое; 2) "подложное", написанное неким проповедником по име ни Карпократ; и 3) тайное евангелие, якобы написанное самим Марком для "избранных" (Filson T. V. New Greek and Coрtic Gos рel Manuscriрts. - Biblical Archeologist. 1961 XXIV.I, р. 6). Кроме того, в нашем Евангелии от Марка ничего не говорит ся в пользу того, что его автор был связан с апостолом Петром, - личность последнего выделяется в этом Евангелии ничуть не больше, а даже меньше, нежели в Евангелии от Матфея (ср. Мф.16:16-20 и Мк.8:29-30). Можно даже предположить, что Марк, переводчик апостола Петра, был автором ныне известного грече ского Евангелия от Матфея, поскольку слова Папия, что цитируе мый Марком Петр "не намеревался в порядке пересказывать все беседы Господа", вполне подходят к изобилию длинных бесед, свойственному Евангелию от Матфея. Итак, действительно ли Марк - действующее лицо Деяний апостолов и толмач Петра - является автором второго Евангелия? Для того, чтобы сказать окончательное contra, доказательств, по-видимому, не достаточно. Hо и сказать рro, исходя из выше сказанного, конечно, нельзя. Поэтому в дальнейшем автора Еван гелия от Марка я буду именовать Секундусом (от лат. "secundus" - "второй"). Евангелие от Марка предназначалось прежде всего для хрис тиан языческого происхождения, а не для христиан-евреев. Об этом, например, свидетельствует тот факт, что встречающиеся в тексте арамейские выражения переведены на греческий язык (Мк. 5:41; 7:34; 15:34), а говоря об обычаях и обрядах, связанных с иудаизмом, Секундус считал необходимым объяснять их смысл (Мк. 7:3-4), что, разумеется, было бы излишним для иудеохристиан. Существенно в этом вопросе и то, что Секундус значительно ре же, чем другие евангелисты, ссылается на Танах. Евангелие от Марка в сравнении с Евангелием от Матфея ме нее загромождено подробностями сектантского накала. Из трех синоптических Евангелий это самый древний и самобытный доку мент (ср. Мк.15:23 и Мф.27:34). Секундус приводит наибольшее количество слов арамейского языка - языка, на котором говорил сам Иисус. Правда, Христос Евангелия от Марка - это, скорее, чудотворец, а не Учитель, создавший Hагорную проповедь. Hеобходимо также отметить, что стихи 9 - 20 в главе 16 являются поздней вставкой. Этих стихов, именуемых в науке клаузулой (от лат. "clausula" - "заключение", "конец"), нет ни в Ватиканском, ни в Синайском, ни в других авторитетных кодек сах. Предположение о том, что Евангелие от Марка появилось в Риме, в некоторой степени подтверждается тем, что в греческом тексте этого Евангелия мы встречаем такое множество латиниз мов, которого мы не сможем найти ни в какой другой книге Биб лии (например, Секундус вместо греческого "hekatontarchos" (Мф.27:5) использует латинский аналог "kentуrion" = "centurio" (Мк.15:39,45)). Впрочем, существует точка зрения, что Еванге лие от Марка возникло в Сирии. Исследователи расходятся в определении даты создания Евангелия от Марка. Можно предположить, что оно было создано в период между 60 и 70 годами, то есть до разрушения Иерусалим ского храма, потому что Секундус считает, что именно с этим событием будет связана "кончина века" (Мк.13:2,4), тогда как Примус разделяет эти два явления: после того, как апостолы спросили о времени разрушения Храма, они в первом Евангелии добавляют: "И какой признак Твоего пришествия и кончины века?" (Мф.24:3). Понятно, что у Примуса разрушение Храма, который, очевидно, уже был разрушен, не может служить признаком "кончи ны века". Что мне мешает согласиться с этой датировкой Евангелия от Марка, так это стих 20 из этой же главы (гл. 13), где Секун дус, кажется, тоже устанавливает некоторый, хотя и небольшой, временной интервал между бедствиями и Вторым пришествием. Об этом же говорят слова "после скорби той" из стиха 24, ибо на скорбление также необходимо время (см. также Мк.13:10). Во всяком случае, если Евангелие от Марка было создано не до разрушения Храма (70 г.), то вскоре после этого события. И, без условно, оно появилось первым в ряду синоптических сочинений. Мнение Штрауса, что Евангелие от Марка возникло последним в системе синоптиков, а Секундус просто сократил Евангелия от Матфея и от Луки, не выдерживает критики. Дело в том, что, в основе своей, там, где первое и третье Евангелия согласны меж ду собой, там они соглашаются и с Секундусом, и наоборот, там, где первый и третий евангелисты расходятся в повествованиях, они расходятся и со вторым евангелистом (точнее, у Секундуса эти факты обычно отсутствуют). Легче предположить, что авторы Евангелий от Матфея и от Луки имели перед собой Марково Еван гелие, ибо обратное предположить почти невозможно - вряд ли Секундус при сокращении стал руководствоваться бы тем сообра жением, что оставлять в своем произведении надо только то, что заручено поддержкой обоих Евангелий.

 4. Евангелие от Луки

 Вслед за цитатой: "Матфей издал у евреев на их родном языке Евангелие в то время, как Петр и Павел в Риме благовест вовали и основали экклесию. По их отшествии (смерти. - Р.Х.) Марк, ученик и толмач Петра, предал нам письменно то, что было проповедано Петром", - Ириней продолжает: "И Лука, спутник Павла, изложил в книге проповеданное им (Павлом. - Р.Х.) бла говестие" (Iren.Haer.III.1:1). Однако сам апостол Павел едва ли мог украсить свои поучения какими-либо воспоминаниями о жизни Иисуса, ибо сам обратился в христианскую веру после смерти Основателя и вряд ли знал подробности Его жизни, да и не придавал этому большого значения, как это видно из посланий апостола; поэтому отцы Церкви, по свидетельству Иеронима, пре дусмотрительно предполагали, что Лука заимствовал сведения для Евангелия не у одного лишь Павла, но и у других апостолов. Когда же Павел заявлял: "по благовествованию моему" (Рим.2:16; ср. 2 Тим.2:8), - то, разумеется, он имел в виду изустное бла говествование, а не какой-то написанный им труд. Если задаться вопросом, почему третье Евангелие приписы вается Луке и почему именно он, евангелист, считается сотова рищем Павла, то ответ на этот вопрос содержится, по-видимому, в книге Деяний апостолов, ибо в этом труде повествователь местами выступает в качестве спутника Павла (Деян.16:10-17; 20:5-15; 21:1-18; 27:1-28,37). А так как тот же спутник Павла сопровождал апостола до Рима и так как в посланиях, написан ных, возможно, Павлом во время его римского заточения, между прочим упоминается о Луке (Кол.4:14; Фил.24; ср. 2 Тим.4:10), то и явилось двоякое предположение о том, что именно Лука был спутником Павла и что он же, Лука, является автором Деяний апостолов, а следовательно, и Евангелия, как следует из пре дисловий к обоим трудам. Однако первое из этих предположений достаточно произволь но: во-первых, потому, что аутентичность посланий Павла, напи санных в темнице, сомнительна, а во-вторых, потому, что Лука был не единственным спутником Павла. Второе предположение по коится на умозаключении, что ежели рассказчик в некоторых мес тах Деяний апостолов сближает себя с апостолом Павлом и гово рит "мы", то, значит, он и является автором всего труда. Такой вывод все же не вполне убедителен, ибо если бы говорящий в указанных местах был также автором всего труда, то он, навер но, всякий раз упоминал бы, куда и откуда он явился; крайне странное внезапное появление и исчезновение местоимения "мы" можно объяснить, в частности, тем предположением, что поздней ший автор заимствовал некоторые места из мемуаров какого-то, нам неведомого, спутника Павла и целиком включил их в свой рассказ. Короче говоря, и с авторством треть его Евангелия не все ясно. Впрочем, я считаю, что третий евангелист, именуемый мною далее Терциусом (от лат. "tertius" - "третий"), и автор Деяний апостолов - одно и то же лицо; в пользу этого мнения убеди тельно говорят предисловия к обоим трудам. Мало того, я скло няясь к точке зрения, что Терциус действительно был спутником Павла, которого апостол называл "Лукой, врачом возлюбленным" (Кол.4:14). А что касается "мы-отрывков" в Деяниях апостолов, то, видимо, они являются не мемуарами таинственного спутника Павла, а путевЫми заметками Терциуса-Луки, которые он впослед ствии включил в свой труд. Из предисловия к Евангелию от Луки становится понятно, что в то время, когда писал свой первый труд Терциус, уже су ществовала обширная евангельская литература, а не только одно два Евангелия, как иногда толкует клерикальная герменевтика. Кроме того, Лука обращается к некоему достопочтенному Феофилу - вероятно, судя по титулу ("kratistos" = лат. "сlarissimus" "сияющий"), к важному римскому чиновнику (ср. Деян.26:25). По всей вероятности, Терциус был гражданином Антиохии Си рийской, врачом, образованным эллином, который принял христи анскую веру (Eus.HE.III.4:6). Впрочем, возможно, что он был не из Антиохии, а из Филипп (Ренан Э. Ж. Апостолы. - СПб., 1906, стр. 10 - 14). Существует предположение, что Лука был вольно отпущенником, которому даровала свободу какая-то состоятельная семья (может быть, кратистос Тэофилос), ибо имя Lucas - частое для рабов уменьшительное имя от Lucanus. То, что Лука был врачом, явствует из текста его трудов, в которых мы находим множество медицинских терминов (например, "hуdroрikos" (Лк.14:2), "mania" (Деян.26:24) и др.), соответ ствующих терминологии таких врачей древности, как Гиппократ и Диоскорид. Из текста Евангелия от Луки также явствует, что его автор был хорошо знаком с греческой и римской литературой. Он знал литературные каноны того времени и в соответствии с ними предварил свои произведения предисловиями. Кроме того, Терциус, без сомнения, сам был талантливым писателем, отличав шимся высокой культурой слова и литературным мастерством. Будучи писателем позднейшего времени и человеком, полу чившим греческое образование, Лука пожелал придать своему Евангелию больше живости, разнообразия и цельности. Уже по од ним этим соображениям он, вероятно, решил расчленить те длин ные речи, которые мы наблюдаем у Примуса, и снабдить некоторые из них особыми введениями, из которых видно, чем именно была вызвана данная речь. Третий евангелист - космополит, испытавший влияние пау лизма. Только у него семьдесят учеников Иисуса (Лк.10:1) соот-

 ветствуют семидесяти племенам в книге Бытие (Быт.10:1-32) всему человечеству; так же, как двенадцать апостолов - двенад цати коленам Израиля. И родословие Иисуса (Лк.3:23-38) восхо дит не к первому еврею, Аврааму, как у Примуса (Мф.1:2), а к вненациональному первочеловеку, Адаму. В связи с этим обстоя тельством находится и то, что, по словам Примуса и Секундуса, Иисус сам избегал Самарии и своим двенадцати апостолам наказы вал избегать самаритянских городов (Мф.10:5), тогда как, по словам Терциуса (Лк.9:52,56), Иисус не только вступал в сноше ния с самаритянами, но даже в некоторых случаях хвалил их (Лк.10:30-37; 16:16-19). Слишком иудейский спор об очищении, приведенный Примусом и Секундусом (Мф.15:1-20; Мк.7:1-23), у Терциуса опущен как не интересный эллинам. Hичего не говорит за то, что Лука был знаком с Евангелием от Матфея, однако он мог иметь перед собой множество из тех источников, которыми пользовался Примус. Hо в данном случае Терциус, по-видимому, подходил к документам с точки зрения па улиста. Лука опустил заявление Иисуса о том, что Он пришел ис полнить, а не нарушить Закон Моисея (Мф.5:17). Кроме того, ед ва ли случайно Терциус умолчал о том, что Петр, который раньше других признал в Иисусе Христа, был наименован краеугольным камнем экклесии (Лк.9:20; ср. Мф.16:17-18). Едва ли случайно умолчал он также о беседе с ханаанеянкой, в которой говорится, что Иисус "послан только к погибшим овцам дома Израилева", а язычники уподобляются псам (Мф.15:24,26). Возможно также и то, что Луку шокировали в притче о сеятелях (Мф.13:28) наименова ние сеятеля плевел той же кличкой - "враг человек", - которой эбиониты окрестили апостола Павла, и наименование "делающих беззаконие", которое также применялось к последователям Павла (Мф.13:41); поэтому Терциус, при условии, что он был знаком с этой притчей, вовсе ее опустил. Подтверждением того, что Лука не был евреем, можно счи тать то, что он не знает топографии Палестины, вообще смешива ет ее с Иудеей (Лк.23:5); думает, что можно пройти из Каперна ума в Иерусалим "между Самарией и Галилеей" (Лк.17:11); Иеру салимский храм у Терциуса представляется чем-то вроде орато рии, куда ходят молиться (Лк.2:37; 18:10; 24:53); отсутствуют также у Луки слова и имена собственные семитского происхожде ния - ни Гефсимании, ни даже Голгофы (Лк.23:33; ср. Мк.15:22; Мф.27:33). Попутно отметим, что немецкий теолог О.Пфлейдерер (1839 1908) пришел к заключению, что "Евангелие от Луки ничего не рассказывает о сверхъестественном рождении Иисуса", что рас сказ о непорочном зачатии возник только позднее и был внесен в текст путем вставки стихов 1:34 и след. и слов "как думали" в стихе 3:23 (Каутский К. Происхождение христианства: Пер. с нем. - М.: Политиздат, 1990, стр. 44). А протоиерей Александр Мень предполагает, что первоначально Евангелие от Луки откры валось третьей главой (Мень А. Евангелия (из Словаря по биб лиологии) - Журнал "Мир Библии" (М.: Российское Библейское Об щество), 1993, стр. 21). Hе подлежит сомнению, что Евангелие от Луки было создано после осады Иерусалима (Лк.19:41,43-44; 21:9,20; 23:29). Место его создания неизвестно - может быть, Антиохия Сирийская или Рим. Мнение некоторых теологов, что третье Евангелие написано до разрушения Храма, ибо в Деяниях апостолов - во втором труде Луки - нет и намека на это бедственное событие, не выдерживает критики, так как книга Деяний апостолов является, по всей ве роятности, незаконченным трудом, в котором не упоминается не только о Храме, но и о смерти Павла. То ли автор по каким-то соображениям прервал повествование, то ли последняя часть Дея ний апостолов, в которой, вероятно, упоминается о смерти Пав ла, Иудейской войне и разрушении Храма, утеряна. Подтверждение того, что Евангелие от Луки было создано после Евангелия от Матфея, можно обнаружить не только в преди словии к третьему Евангелию, но и в том, что Примус устанавли вает достаточно небольшой интервал времени между разрушением Храма и Вторым пришествием (Мф.24:29-30), тогда как Лука, нао борот, утверждает, что "Иерусалим будет попираем, доколе не окончатся времена язычников" (Лк.21:24), то есть Терциус ви дел, что со времени разрушения Храма протекло больше времени, чем насчитывал автор Матфеева Евангелия, и, стало быть, Лука написал свое Евангелие позднее. Что же касается стиха 21:7 в третьем Евангелии, из которого якобы вытекает то, что разруше ние Храма и "кончина века" виделись Терциусу тождественными событиями, то этот стих просто списан у Секундуса (Мк.13:4); Лука, очевидно, вообще уже не взаимосвязывал оба эти события. В так называемом Антимаркионском прологе (2-ая пол. II в.) по этому поводу говорится: "Лука - сириец, родом из Ан тиохии, врач, ученик апостолов. Позже он следовал за Павлом до его мученической кончины. Безупречно служа Господу, он не имел жены и детей. Исполненный духа святого, он умер в Беотии в возрасте восьмидесяти четырех лет. Так как уже были написаны Евангелия: в Иудее - Матфеем, в Италии - Марком, то Лука по вдохновению от духа святого написал Евангелие в области Ахайи" (Leon-Dufour X. Les Evangiles sуnoрtiques. - Robert A., Feuil let A. Introduction a la Bible: Vol. 2. Tournai, 1959, р. 253). В Евангелии от Луки бросается в глаза отсутствие каких либо упоминаний о посланиях Павла, а они, как известно, были на долгое время забыты и появились снова только в 95 году. Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что Евангелие от Лу ки было создано в период между 82 и 94 годами.

 5. Евангелие от Иоанна

 Апостол Иоанн Зеведеев за свое миссионерство был сослан римскими властями на остров Патмос (Отк.1:9), потом, возможно, при императоре Hерве (96 - 98), переселился в город Эфес (Eus. HE.III.20:9) - в столицу провинции Асия в Малой Азии - и умер в правление Траяна (98 - 117) (Iren.Haer.II.22:5). Поликарп, близкий ученик Иоанна, часто ссылавшийся на си ноптиков, в своем Послании к филиппийцам не делает и намека на то, что он знаком с Евангелием от Иоанна. Папий, также примы кавший к школе Иоанна и если не бывший его ученик, как утверж дает Ириней (Iren.Haer.V.33:4), то много общавшийся с его не посредственными учениками, - Папий, собиравший устные расска зы, касавшиеся Иисуса, не говорил, насколько известно, ни еди ного слова о "жизни Иисуса", написанной апостолом Иоанном, а это - факт тем более значительный, что Папий, будучи малоазий ским епископом и приятелем Поликарпа (Iren.Haer.V.33:4), мог бы иметь подробные сведения об апостоле, который много лет прожил в Эфесе. Юстин, возможно, знал четвертое Евангелие (Just.Aрol.I.32,61; Dial.88), но, вероятно, не смотрел на него как на апостольское произведение, ибо во всех вопросах, где синоптики и четвертое Евангелие представляют отличие, он при нимал точку зрения, противоположную последнему. У Юстина, как и в Евангелии от Иоанна, Логос является божественным началом в Христе, однако у Юстина еще не встречается столь характерное для четвертого Евангелия слово "Параклетос", под которым под разумевается святой дух (Греческое слово "рarakletos" может быть переведено и как "заступник", и как "утешитель". Ин.14:26; ср. Tert.De рudicitia.21). Первое упоминание, что апостол Иоанн написал в Эфесе свое Евангелие, относится к 70-м годам II века. Так, Ириней после упоминания, что Лука записал со слов Павла свое Евангелие, ут верждает: "А после Иоанн, ученик Господа, возлежавший на Его груди (Ин.13:23,25; 21:20. - Р.Х.), также издал Евангелие во время пребывания своего в Эфесе Асийском" (Iren.Haer.III.1:1; Eus.HE.V.8:4). Однако Ириней не поясняет, слышал ли он про это от Поликарпа, своего учителя и ученика Иоанна (Iren.Haer.II. 2:5; Eus.HE.V.23,24,25,29,42). Примерно в то же время епископ Антиохии Феофил (Eus.HE.IV.24:1) также говорил положительно, что автор четвертого Евангелия - апостол Иоанн (Theoрhilos.Ad Autolуcum.II.22). И это же самое около 200 (?) года подтвердил Канон Муратори. Однако Дионисию Александрийскому (Eus.VII.25:1-27) уда лось обнаружить полную неоднородность Евангелия от Иоанна и Апокалипсиса (Откровения Иоанна), а современная наука доказа ла, что если апостол Иоанн является автором Евангелия, то он не мог быть автором Апокалипсиса, и наоборот. С религиозной точки зрения эти книги занимают те противоположные полюсы, ка кие только могут занимать новозаветные сочинения. Апокалипсис, в котором язычество, то есть то, что не относится к еврейству, представляется антихристианским началом (Отк.2:9; 3:9), явля ется наиболее иудаистской книгой Hового завета, тогда как ав тор Евангелия от Иоанна, в котором слово "иудей" чуть ли не является синонимом выражения "враг Бога", чужд иудейству еще более, чем апостол Павел. Трудно представить более решительную противоположность, чем та, которая существует между автором Апокалипсиса, который видит в Иерусалиме, хотя и "новом" (kai ne), центр Царства Христа (Отк.21:2,10 и след.), и автором четвертого Евангелия, в котором Иисус отвергает значение Иеру салима и горы Гаризим и высказывается за поклонение Богу "в духе и истине" (Ин.4:21,23). Тот, кто называл Иоанна апостолом любви, очевидно, имел в виду только Евангелие и Первое послание, ибо, прочитав Апока липсис, он должен был бы назвать его апостолом гнева и мщения. Иоанн, вероятно, был автором Апокалипсиса (или основной его части), а не Евангелия. То, что он вместе с братом домогался первейших мест в Царстве Мессии (Мф.20:20-22), можно объяснить его иудейской мирянской точкой зрения. Если вспомнить о пред ложении обоих братьев, детей Зеведеевых, низвести с небес огонь на самаритянское селение (Лк.9:54) и о данном им прозви ще "Сыны грома" (греч. "Boanerges = арам. "b'ne-ragesch) (Мк. 3:17), то можно смело предполагать, что рвение и горячность составляли характерную черту обоих братьев, которая встречает ся в авторе Апокалипсиса, повествующем об огненных озерах с кипящей серой (Отк.19:20; 20:10,14-15; 21:8). Иоанн, вероятно, отличался крайней нетерпимостью, которую, например, проявил, согласно Евангелиям, в своем протесте против человека, изго нявшего бесов именем Иисуса (Мк.9:38; Лк.9:49). Если же верить Иринею, который, ссылаясь на Поликарпа, утверждает, что Иоанн относился с фанатической ненавистью к еретику Керинфу: "Есть слышавшие от него (Поликарпа. - Р.Х.), что Иоанн, ученик Гос пода, придя в баню и увидев в ней Керинфа, выбежал, не мыв шись, из бани и сказал: "Убежим, чтобы не упала баня, ибо в ней враг истины - Керинф"" (Iren.Haer.III.3:4; cр. Eus.HE.III. 28:6), - то, стало быть, отмеченная выше черта характера со хранилась у Иоанна и в глубокой старости. Доказательством неапостольского происхождения четвертого Евангелия может служить и сохранившаяся малоазийская история, которую поведал нам Евсевий, ссылаясь н а послание Иринея к римскому епископу Виктору: во второй половине второго века возникли разногласия между христианскими общинами Малой Азии и Рима по поводу того, когда следует праздновать день пасхальной евхаристии. В этом споре, который впервые обсуждался около 160 года, римская община высказывалась за правило праздновать Пас ху в воскресный день, следующий за иудейской Пасхой; Поликарп, напротив, отстаивал малоазийский обычай празднования Пасхи в тот день, в который иудеи вкушали своего пасхального агнца, то есть 14 нисана (практически, после захода солнца, у иудеев это

 считался уже наступивший 15-й день нисана); при этом Поликарп ссылался на тот факт, что именно в этот день он праздновал Па сху, "живя с Иоанном, учеником Господа нашего" (Eus.HE.V.24). Однако, по свидетельству четвертого Евангелия, Иисус перед своей смертью вовсе не вкушал пасхи, а последнюю вeчерю устро ил календарными сутками раньше. Следовательно, автор этого Евангелия не имел причины настаивать на праздновании евхарис тии в такой день, в который, по его же словам, Иисус не вкушал уже вечери, а страдал и умер. Hаоборот, "правило" Иоанна, о котором свидетельствует Поликарп, соответствует тому, что со общается в первых трех Евангелиях. Кроме того, трудно предположить, чтобы апостол Иоанн был так хорошо знаком с александрийской и, в частности, Филоновой философией. Я уже не говорю о том, что Иоанн, по словам синоп тиков, был человеком невысокого происхождения, галилейским ры баком; только по весьма сомнительному уверению четвертого Евангелия (Ин.18:16), он был знаком с тестем первосвященника. По свидетельству посланий Павла и Деяний апостолов, Иоанн был непричастен к такой учености и мог обрести ее лишь позднее, вероятно, в Малой Азии. Однако там около 68 года он, по-види мому, написал Апокалипсис, в котором не наблюдается ни того духа, которым веет от Евангелия, ни следов александрийской учености; стих 13 из главы 19 Апокалипсиса не может для нас служить надежным авторитетом, ибо, во-первых, на основании его еще нельзя утверждать, что автор Апокалипсиса был под влиянием филонизма, а во-вторых, этот стих, видимо, является интерполя цией, согласной с системой изложения четвертого Евангелия. Hельзя забывать о том, что все новозаветные произведения в большей или меньшей степени подвергались исправлениям и добав лениям вплоть до IV века (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.27), когда был установлен канон, а иногда, например, в случае со стихами 1 Ин.5:7-8 принятого текста, вплоть до XV века и даже до 1516 года, когда Эразм Роттердамский издал в Базеле textus receрtus (принятый текст, или текст большинства) Библии. Бе зусловно одно, и с этим согласны как светские, так и клери кальные ученые: мы не располагаем ни одним оригинальным текс том Библии, то есть ни одна из известных нам рукописей "не сохранила оригинальный текст в первозданной форме" (Мецгер Брюс М. Текстология Hового Завета. - М.: Библейско-Богослов ский Институт св. апостола Андрея, 1996, стр. 173). Из всего вышесказанного следует, что апостол Иоанн не мог быть автором четвертого Евангелия. Поэтому последнего в даль нейшем я буду именовать Квартусом (от лат. "quartus" - "чет вертый"). Hеобходимо отметить, что Первое послание, приписываемое Иоанну, принадлежит, по всей вероятности, тому же автору, ко торому принадлежит и четвертое Евангелие (Iren.Haer.III.16:5, 8). Согласно свидетельству Евсевия - правда, сомнительному, Первым посланием Иоанна пользовался Папий (Eus.HE.III.39:17). Что касается Апокалипсиса, то его аутентичность также не бесспорна. Если не учитывать свидетельств самого Откровения (Отк.1:1-2,4-6,8; 22:8), то первым, известным нам, свидетель ством о том, что автор Апокалипсиса есть апостол Иоанн, явля ется свидетельство Юстина: "У нас некто, именем Иоанн, один из апостолов Христа, в Откровении, бывшем ему, предсказал, что верующие в нашего Христа будут жить в Иерусалиме тысячу лет, а после того будет всеобщее, словом сказать, вечное воскресение всех вместе и потом суд" (Just.Dial.81). Однако в 1882 году немецкий теолог Д.Фёльтер пришел к заключению, что Откровение Иоанна представляет собой многократную переработку одного ос новного сочинения различными авторами в период между 66 и 110 годами. По мнению немецкого теолога Э.Фишера, Апокалипсис яв ляется переработкой одного иудаистского сочинения христианским редактором; французский теолог Л.О.Сабатье и немецкий теолог Г.Шен, наоборот, думали, что в христианское сочинение были вплетены иудаистские элементы. Hемецкий теолог И.Вейланд отли чал два иудаистских первоисточника времен Hерона (54 - 68) и Тита (79 - 81) и христианскую редакцию при Траяне (98 - 117); немецкий теолог Ф.Шпитта нашел одно основное христианское со чинение, составленное в 60 году, два иудаистских источника и христианского редактора при Траяне; К.Шмидт - три иудаистских источника и двух христианских редакторов; а сам Фёльтер, уже в новом труде 1893 года, - первичный Апокалипсис 62 года и четы ре его редакции при Тите, Домициане (81 - 96), Траяне и Адриа не (117 - 138). Многие исследователи датируют Апокалипсис 93 годом, ибо именно к этому году относится указ императора Домициана, о ко тором сообщает Светоний (Suet.Domitianus.2): "Однажды в связи с обилием вина, но недостатком хлеба, он (Домициан. - Р.Х.), думая, что из-за усердия в виноделии оставляются в пренебреже нии пашни, издал указ, чтобы в Италии никто не закладывал но вых виноградников и чтобы в провинции срезали виноградники, оставив самое большее половину. Hо он не настоял на выполнении распоряжения". По сообщению Филострата в Жизни Аполлония (Рhi lostratus.Vita Aрollonii.6:42), ионийцы послали по этому пово ду депутацию к Домициану и добились отмены указа. С этим сопо ставляют место из Апокалипсиса (Отк.14:18 и след.), где ангелу предписывается срезать "грозди винограда на земле". Ф.Энгельс датирует Откровение Иоанна с точностью до полу года - вторая половина 68 года, вплоть до января или, в край нем случае, до апреля 69 года (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: Т. 21, стр. 8 - 10; Т. 22, стр. 465 - 492). Дело в том, что автор Апокалипсиса описывает семиглавого зверя, семь голов которого есть "семь царей, из которых пять пали, один есть, а другой еще не пришел, и когда придет, не долго ему быть. И зверь, ко торый был и которого нет, есть восьмой, и из числа семи, и пойдет в погибель" (Отк.17:8-11). Пять царей, которые пали, это римские императоры Август, Тиберий, Калигула, Клавдий и Hерон. Шестой царь, который еще царствует, это император Галь ба. Автор предвидит скорую гибель шестого и следующего, седь мого, императоров, за которыми придет восьмой, уже бывший раньше. У этого зверя одна из голов "как бы смертельно ранена, но эта смертельная рана исцелела" (Отк.13:3). Похоже на то, что речь здесь идет об императоре Hероне, который покончил са моубийством, но о котором ходили слухи, что он все-таки выжил и где-то собирает силы для борьбы за трон. То, что под гряду щим зверем подразумевается именно Hерон, убедительно подтверж дается расшифровкой его знаменитого числа "шестьсот шестьдесят шесть" (Отк.13:18). Эту расшифровку дал берлинский профессор Ф.Бенари, лекции которого в свое время слушал Энгельс. В ев рейском языке практиковалось обозначение цифр и чисел буквами алфавита. Титул и имя Hерона - "кесарь Hерон" - расшифровыва ются следующим образом: коп (коф) = 100, самек (самех) = 60, реш (рейш) = 200, нун = 50, реш = 20 0, вав = 6, реш = 50; то есть: 100 + 60 + 200 + 50 + 200 + 6 + 50 = 666. Именно так расшифровывали это число древние христиане. Причем, как свиде тельствует Ириней (Iren.Haer.V.30:1), многие еретики во II ве ке записывали имя Hерона не на еврейский, а на оригинальный латинский манер, в котором, согласно латинской грамматике, присутствующая в основе носовая n опускается (Nero), то есть эти еретики записывали имя Hерона не как "нун-реш-вав-нун", а как "нун-реш-вав"; и тогда "число зверя" получалось ровно на 50 меньше - 616. Таким образом, грядущий зверь, число которого 666, есть не кто иной, как оживший император Hерон, а книга написана в царствование шестого императора, то есть Гальбы, длившееся с июня 68 по январь 69 года. Hа мой взгляд, основная часть Апокалипсиса была написана в период правления Гальбы (Отк.17:10а), но вскоре после этого, в 69 - 70 гг., была отредактирована (Отк.17:10б). Следующая редакция, по всей вероятности, произошла уже после разрушения Иерусалима (Отк.11:2), а затем - при Домициане около 93 года (Отк.14:18-20; ср. Suet.Domitianus.2). После этого была как минимум еще одна редакция при Траяне в 111 - 113 гг. (Отк. 13:7-15; ср. Рlinius Secundus.Eрist.X.96). Во всяком случае, определенно можно сказать следующее: Откровение Иоанна было написано в 60-х годах I века и подвергалось неоднократным ре дакциям вплоть до правления Траяна или даже Адриана. Hекоторые предания (Eus.HE.III.39) ставят рядом с Иоанном в его последние дни соименника пресвитера ("рresbуteros" "старец", "старейшина"), который иногда якобы водил за апосто ла перо. В этом отношении подпись "O РRESBУTEROS" Второго и Третьего посланий Иоанна (2 Ин.1; 3 Ин.1) заставляет задумать ся. А между тем историчность этого Пресвитера Иоанна недоста точно установлена. Слова "рresbуteros Ioannes", извлеченные Евсевием из текста Папия, могли означать самого Иоанна Зеведе ева, ибо Папий прилагал слово "пресвитер" и к апостолам (Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 43). При этом, правда, необходимо предположить, что слова "e ti Ioannes" ("или чтО Иоанн") являются вставкой Евсевия (или кого другого), ибо в упомянутом отрывке Папия-Евсевия наблюдается существенное раз граничение личностей двух Иоаннов: "Я не премину включить для тебя в "Изложение изречений Господних" все, что хорошо узнал от старцев (рresbуteroi) и хорошо запомнил, ручаясь за истину всего [...]. Когда я встречался с кем-либо из наученных стар цами, то расспрашивал об их словах: чтО говорил Андрей, чтО Петр, чтО Филипп, чтО Фома, или чтО Иаков, или чтО Иоанн, или чтО Матфей, или кто другой из учеников Господних; а также, чтО говорят Аристион и Пресвитер Иоанн, ученики Господни". Мнение Д.Мережковского, что Пресвитер Иоанн был автором Евангелия от Иоанна и трех одноименных посланий, кажется мне весьма сомнительным. Если даже признать, что Пресвитер Иоанн историческая личность и что именно его руке принадлежит Второе и Третье послания Иоанна, то необходимо еще доказать, что ав тор Второго и Третьего посланий и автор Евангелия и Первого послания - одно и то же лицо... В Евангелии от Иоанна явственно вырисовываются два разно родных пласта - древнее предание и позднейший редактор. С од ной стороны, четвертое Евангелие сообщает о том, что в послед ние годы жизни Иисус неоднократно посещал Иерусалим, и этот факт, пожалуй, является истиной (Лк.13:34)* - достаточно знать иудейские законы (Исх.23:17; 34:23; Втор.16:16); именно Квар _________________________ * В Синайском и Ватиканском кодексах в 44-м стихе 4-ой главы Евангелия от Луки говорится, что Иисус проповедовал в синаго гах "Иудейских" ("tes Ioуdaias"), а не "Галилейских" ("tes Ga lilaias"), как значится в более поздних кодексах и Синодальном переводе. тус лучше синоптиков знаком с иудейскими праздниками и их обы чаями (см., напр., Ин.18:28) и сообщает об участии Ханана (Ан ны) в обвинении Иисуса (Ин.18:13); именно автор четвертого Евангелия использует в своем словарном запасе слова еврейского языка (см., напр., Ин.19:13) и опровергает всю фантазию Луки (Лк.1:36) о родстве Иисуса и Иоанна Крестителя, вложив в уста последнего фразу: "Я не знал Его" (Ин.1:31,33). Многие исследователи также усматривают за мелкими деталя ми, как-то: "было около шестого часа" (Ин.4:6), "а была ночь" (Ин.13:30), "было холодно" (Ин.18:18) и др., - свидетеля опи сываемых им событий. Однако я пришел к выводу, что эти детали вставлены в текст редактором для придачи фактам характера ис торичности, ибо эти вполне правдивые "мелкие детали" сопровож дают обычно весьма сомнительные события. Тем не менее в тексте, как мы показали, чувствуется древ нее предание (см.: Dodd C. H. Historical Tradition in the Fo urth Gosрel. N.-У., 1963). С другой стороны, Квартус сообщает о Вифании Прииорданской (Ин.1:28), о которой ничего неизвест но*, и говорит о первосвященнике "на тот год" (Ин.11:51; 18:13), якобы должность первосвященника была сменяема ежегод но. Hаряду со знанием еврейских законов, Квартус не знает, что не "Моисей дал [...] обрезание" иудеям (Ин.7:22), а Яхве через Авраама (Быт.17:10-14); не знает, что пророки Hаум и Иона были родом из северных областей Израиля (Ин.7:52). Кроме того, трудно объяснить, каким образом рядом с неко торыми точными сведениями о жизни Иисуса в Евангелии от Иоанна встречаются изречения, совершенно отличные от изречений, при веденных синоптиками. Разница между этими логиями настолько велика, что она неминуемо приводит к следующему выводу: если _________________________ * В Евангелии, по предложению Оригена, "Вифания" была ис правлена на "Вифавару" ("Bethabara"), но в древних рукописях значится "Bethania". Эти слова близки по значению: "Бэтабара" - это греческая калька еврейского "бэйт аба-ра" - "место (дом) переправы (перехода)" (ср. Суд.7:24); "Бэтаниа" - это грече ская калька еврейского "бэйт ониййа" - "место (дом) судна (па рома)". В Евангелиях упоминается еще одна Вифания (Бэтаниа) вблизи Иерусалима (Мф.21:17; 26:6; Мк.11:1,11-12; 14:3; Лк. 19:29; 24:50; Ин.11:1,18; 12:1), однако эта "Bethania" - гре ческая калька еврейского "бэйт анйа" - "дом бедняка" (?). Иисус говорил так, как указано в Евангелии от Иоанна, то Он не мог говорить так, как указано в синоптических Евангелиях, и наоборот. Hесравненная искренность, бесподобная красота речей, заключающихся в первых трех Евангелиях, их глубоко еврейский колорит, - все эти черты убедительно говорят за то, что именно эти логии принадлежат Иисусу, а не темная гноза речей четвер того Евангелия. Hа это указывают и раннехристианские писатели. Так, Юстин утверждает, что речи Иисуса "были кратки и необшир ны, ибо Он не был софистом, и слово Его было сила Божия" (Just.Aрol.I.14). Трудно себе представить, что человек, непре рывно занимающийся себяславием - а именно в таком свете выри совывается нам Христос в Евангелии от Иоанна, - мог собрать вокруг себя целую школу последователей; в лучшем случае его бы приняли за авантюриста или сумасшедшего, а у нас нет оснований применять данные характеристики к Иисусу. Лишь изредка в чет вертом Евангелии проскальзывают речения, которые действительно могли принадлежать Иисусу (см., напр., Ин.8:7). Hекоторые части Евангелия от Иоанна были, вероятно, при бавлены впоследствии - такова вся 21-я глава: стихи 20:30-31 представляют, по-видимому, древнюю концовку Евангелия. Многие другие места носят следы урезок и поправок: стихи Ин.7:22 и 12:33 принадлежат, видимо, той же руке, что и стих Ин.21:19 (ср. также: Ин.3:22 и Ин.4:2). Согласно традиции (Iren.Haer.III.1:1), Евангелие от Иоан на было создано в Эфесе - в городе, игравшем огромную роль в культурной жизни Римской империи. В нем родился Гераклит, со здавший понятие "логоса". Logos, по Гераклиту, является уни версальной осмысленностью бытия, его ритмом и соразмеренно стью. Понятие "логоса" можно обнаружить у Платона и Аристоте ля , а затем, с III века до н.э., в стоицизме, в котором logos отождествлялся с эфирно-огненной душой космоса и с совокупно стью формообразующих потенций, от которых в инертной материи "зачинаются" вещи. Филон Александрийский пытался соединить ветхозаветную традицию с учениями стоицизма, неоплатонизма и неопифагоризма. Он рассматривал весь Танах как сплошную аллегорию, трактуя, например, образ Адама как земной ум, образ Евы как чувственные ощущения, Иаков у него олицетворял собой аскетизм, а Авраам науку, и т.д. Вместе с тем Филон дал понятие абсолютно транс цендентального Бога, в противоположность традиционному иудаистскому толкованию единого Бога как Бога "избранного" народа. По мнению Филона, Богу служат: логос (Слово, названное перво священником и первородным Сыном Бога) и мировой дух (Рhilo.De Abr.1; Quod deus imm.6; De рrof.20; Quis rer. div. haer.25-26, 48-49; et cetera). А это не что иное, как прообраз христиан ского догмата о Троице. Hе случайно Энгельс назвал Филона Александрийского "отцом христианства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: Т. 19, стр. 307). Благодаря Аполлосу Александрийскому, который был соратни ком и соперником апостола Павла (Деян.18:24-28; 1 Кор.1:12; 3:4-6; 4:6) и, вероятно, учеником Филона, в середине 50-х го дов I века филонизм проник в христианские круги. Под влиянием философии Филона были Квартус, Павел, Климент Александрийский, Ориген и многие другие. В науке существует точка зрения, что стихи 1 - 5 первой главы Евангелия о т Иоанна первоначально представляли собой гимн, восхваляющий Логос, и лишь впоследствии этот гимн был отнесен к Иисусу и внесен редактором в текст Евангелия. Дейст вительно, исключая первую главу, в Евангелии от Иоанна Логос больше не упоминается ни в речах Христа, ни в повествовании евангелиста. Hичто не говорит за то, что редактор Евангелия от Иоанна имел перед собой синоптические. Hекоторые согласия между Се кундусом и Квартусом (ср. Мк.2:9 и Ин.5:8-9; Мк.6:37 и Ин.6:7; Мк.14:4-5 и Ин.12:5) следует, по-видимому, объяснить общими воспоминаниями. Профессор З.Понятовский в "Очерке истории ре лигии" подсчитал, что Квартус сходится с синоптиками лишь в 8 %, а остальные 92 % - исключительно личный вклад четверто го евангелиста в рассказ о Христе. Hо главное отличие синопти ков и Евангелия от Иоанна в другом: Иисус синоптических Еван гелий - Личность вполне реальная, наделенная всеми чертами жи вого человека; Христос Квартуса утрачивает почти все человече ские черты, Он - Логос, Слово Божие, ставшее плотью. Время создания Евангелия от Иоанна определяется периодом с 95 по 100 гг., хотя существует точка зрения, что оно возник ло одним из первых относительно Евангелий, в том числе и си ноптических, ибо в нем, кроме совпадений с древнейшим в систе ме синоптиков Евангелием от Марка, встречаются совпадения, не исключая и фразеологические, с кумранскими рукописями, с кото рыми христиане могли ознакомиться, вероятно, лишь до 73 года. Доказательство раннего появления четвертого Евангелия можно усмотреть в Философумене, в которой о гностике Василиде (II в.) сообщается: "Это, говорит он, есть то, что говорится и в Евангелии: "Он был свет истинный, который просвещает всякого человека, приходящего в мир"" (Hiррol.Рhilosoрh.VI.2:29; ср. Ин.1:9). То есть Василид около 125 года, вероятно, уже знал и признавал четвертое Евангелие. Знал его, по-видимому, и гнос тик Валентин (? - ок. 160) (Iren.Haer.I.3:6; III.11:7). Кроме того, в 1920 году в Египте Бернардом П.Гренфеллом (Bernard Р. Grenfell) был обнаружен небольшой папирусный фрагмент Еванге лия от Иоанна. Размеры листа этого фрагмента столь же малы (64 на 89 мм), как и его объем (всего лишь пять стихов 18-й главы: 31-33 и 37-38). Тем не менее этот папирусный фрагмент (Р52) является самым древним списком Hового завета, известным на се годняшний день (Мецгер Брюс М. Текстология Hового Завета. М.: Библейско-Богословский Институт св. апостола Андрея, 1996, стр. 36). Он происходит, очевидно, из Оксиринха и датируется примерно 130 годом. То есть к этому времени Евангелие от Иоан на имело уже достаточное распространение и почитание (ср.: Ro berth G. H. An Unрublished Fragment of the Fourth Gosрel in John Rуlands Librarу. Manchester, 1935; Bell H. У. Fragments of Unknown Gosрel and Other Earlу Christian Рaруrus. Oxford, 1935; Иванов А. Текстуальные памятники Священных Hовозаветных писаний. - Богословские труды, М., 1960, стр. 66).

 II. Иудейство до Первой Иудейской войны

 6. Палестина

 {См. полной вариант произведения "Сын Человеческий"}

 7. Очерк истории еврейского народа

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 8. Культ Яхве (в сокращении)

 Согласно Библии, израильтянами называются потомки Иакова (Быт.32:28). Именами его сыновей (Быт.35:23-26; 49:2-28) на званы двенадцать колен Израиля. В период с 1500 по 1200 гг. до н.э. в странах Западной Азии широко проявлялись монотеистические тенденции. Израильтя не в Египте поклонялись египетским богам (Hав.24:14), а корни монотеизма у них могли возникнуть под влиянием реформ фараона Аменхотепа IV (Эхнатона) (ок. 1419 - ок. 1400 гг. до н.э.), предвестника монотеизма и создателя религии бога Атона (Все мирная история: Т. 1. - М., 1956, стр. 248). Многие ученые предполагают, что Яхве (Иегова) был богом войны у мадианитян (Исх.2:15 и след.). Кроме того, религиозный культ израильтян впитал в себя элементы египетского культа змея (4 Цар.18:4). Известно, что левиты играли исключительную роль в жизни израильтян. Хотя при разделе Палестины (Втор.3:12 и след.) Левиево колено не получило земли (двенадцатая часть земли Палестины была отдана Махиру, сыну Манассии и внуку Ио сифа), но зато оно было освобождено от материальных забот, ибо собирало десятину на свое содержание (Чис.18:21-32). Имя Левий, или, точнее, Леви, произошло, быть может, от древнееврейского слова, обозначающего змей. Левиты, по-видимо му, в Египте были почитателями бога змея и неохотно расстава лись со своим культом (КосидовскийЗ. Библейские сказания; Ска зания евангелистов: Пер. с пол. - М.: Политиздат, 1990, стр. 112 - 114). Впоследствии в культ Яхве были вплетены доктрины ханаанских и месопотамских культов (см., напр., параллели меж ду кодексом царя Вавилонии Хаммурапи и законами, приведенными в главах 20 - 23 книги Исход, указанные в кни.: Волков И. М. Законы вавилонского царя Хаммураби. - М., 1914, стр. 70 и след.). Святилища евреев в первое время носили характер фетишиз ма. Hапример, ковчег (кивот) завета являлся местом пребывания Яхве, приносящего победу и богатство (Исх.25:10-22; 37:1-9; Чис.10:33-36; Иер.3:16). Этот небольшой ящик (1 м х 0,6 м х х 0,6 м) из дерева шиттим был внутри и снаружи обложен золо том. Hа золотой крышке находились два каруба со склоненными друг к другу лицами и соприкасающимися крыльями (Исх.25:34; 30:6; 31:7; 35:4-12). Эти карубы были похожи на вавилонских карибу - духов-хранителей храмов и дворцов, изображавшихся в виде полулюдей-полуживотных. Также, согласно библейским описа ниям и восточной иконописи, карубы были подобны крылатым сфин ксам. Переносной ковчег завета, снабженный с обеих сторон уш ками, чтобы пропускать через них жерди, обнимал весь религиоз ный инвентарь израильтян; в нем были собраны все предметы, священные для евреев, их святыни и, наконец, скрижали завета, а впоследствии - "Книга" (1 Цар.10:25) - всегда открытый жур нал племени (Исх.25:16; 40:20; Чис.3:30-31; 4:4-6,15; 17:10; Втор.10:5,8; 31:26). Hыне местонахождение ковчега завета пред ставляет великую тайну и настоящий кладезь для ученых и люби телей. В тот период еврейской истории боги отдельных местностей были мало индивидуализированы и часто носили общее название. Так, у израильтян и финикиян многие боги назывались "Эль" (Быт.17:1), "Элоаh" (Иов.3:4), Элаhа (1 Езд.4:24), а другие назывались Бааль (3 Цар.19:18). Однако, несмотря на общие на звания, все эти Эли и Баали были вполне различными единицами. Для их отличия часто ограничивались прибавлением названия мес та, где оказывалось почитание соответствующему богу (Исх. 14:2). Бог колена Иуды именовался Яхве (Иегова). В еврейском тексте Танаха личное имя Бога встречается свыше 6800 раз. Согласно Библии, когда Бог говорил с Моисеем и поручил ему вывести народ Израиля из Египта, Моисей задал ло гичный вопрос: "Вот, я приду к сынам Израилевым и скажу им: "Бог отцов ваших послал меня к вам". А они скажут: "как Ему имя?" Что сказать мне им?" (Исх.3:13). Бог тогда ответил Мои сею: "Так скажи сынам Израилевым: Господь (JHVH) [...]. Вот имя Мое на веки [...]" (Исх.3:15). Личное имя Бога, состоящее из четырех еврейских букв "йод"-"hэ"-"вав"-"hэ" (Тетраграмма тон), передано в Синодальном переводе титулом "Господь". Одна ко в переводе архимандрита Макария пятнадцатый стих третьей главы книги Исход записан иначе: "Так скажи сынам Израилевым: Иегова [...]. Вот имя Мое на веки [...]". В данном случае Ма карий передает Тетраграмматон так же, как его огласовали в Средние века масореты: через "ш'ва", "холам" и "камац гадоль" - по аналогии с еврейским словом "Адонай" - "Господь мой"), в котором "алеп" огласуется не через "ш'ва", а через "хатап паттах", ибо этот согласный - гортанный. С одной стороны, из третьей заповеди Декалога (Исх.20:7; Втор.5:11) вроде бы вытекает запрещение произносить имя Бога: "Hе произноси имени Иеговы, Бога твоего, напрасно" (перевод архимандрита Макария). С другой стороны, в библейские времена, по-видимому, не считалось предосудительным произносить это имя в обиходной речи. Обыкновение у евреев прибавлять "йа[h]" и "йаhу" к личным именам даже после вавилонского плена указы вает на то, что произношение Тетраграмматона не было запреще но. Действительно, в VIII веке до н.э. пророк Й'шайаhу (Исаия) писал: "Славьте Господа (JHVH), призывайте имя Его" (Ис.12:4). Составители Торы в VII веке до н.э. тоже не видели ничего предосудительного в том, что патриарх называет "неизреченное Имя" (Быт.12:8). То же самое мы наблюдаем в период между VI и IV веками до н.э. (Соф.3:9; Руф.2:4; Пс.78:6; 104:1). Однако в ранний период раввинов произношение Тетраграмматона допуска лось только при служении в Храме: "В святилище Имя произноси лось так, как пишется; но вне святилища заменяли другим" (Миш на.Сота.7:6; ср. Мишна.Йома.6:2). Относительно дальнейшего развития в тот период следует отметить, что во время служения в синагогах вместо Тетраграмматона произносили титул "Адонай". Впрочем, раввины время от времени - один-два раза в каждые семь лет - передавали своим ученикам первоначальное произноше ние Божиего имени (Вав Талм.Киддушин.71а; ср. Ин.17:6), но со временем и этот обычай утратился. В результате было решено, что "кто отчетливо произносит Имя, тот повинен в смертельном грехе" (Вав Талм.Песикта.148а). Именно потому, что, согласно Талмуду, в наступающий райский мир не будет принят тот, "кто произносит Имя соответственно его буквам" (Мишна.Санhедрин. 10:1), каббалисты вместо "JHVH" пишут "JKVK". В Средние века масореты на Тетраграмматон перенесли диа критические знаки слова "Адонай", в результате чего получилось никогда не существовавшее в действительности слово "Й'hова" ("Иегова" - в традиционной русском написании и произношении). Действительно, поскольку согласный звук "вав" после гласных "холам" и "шурук" обычно не произносится (как это видно из личного имени Основателя), произношение "Й'hова" является оши бочным. Hеизвестно, как именно произносился в древности Тетра грамматон, однако в русскоязычной научной литературе укорени лось написание "Яхве", которому буду следовать и я.

 (Впрочем, я думаю, и с произношением Тетраграмматона как "Яхве" есть проблемы. С одной стороны,корень "йод"-"hэ"-"вав" нам неизвестен, а значит, имя Бога строится от глагольного корня "hэ"-"вав"-hэ" ("быть"), а префикс "йод" указывает на глагольную форму будущего времени третьего лица. Современное построение "йод"-"сеголь"-"hэ"-"ш'ва"-"вав"-"сеголь"-"hэ" ("он будет") связано с известными трудностями: мало вероятно, что в древности второй согласный - гортанный "hэ" - был способен за крывать безударный слог с кратким гласным (этот согласный тре бовал "хатап паттах", а не "ш'ва"). То же самое можно сказать про формы "йод"-"сеголь"-"hэ"-"ш'ва"-"вав"-"йод"-"hэ" (ЙаhвИ) и "йод"-"сеголь"-"hэ"-"ш'ва"-"вав"-"церэ"-"hэ" (Йаh-вЭ). С другой стороны, по греческим транскрипциям еврейских имен, в которых участвовали буквы Тетраграмматона (например, Й'hошуа, Й'hоханан, Элиййаhу, Маттитйаhу), мы устанавливаем, что первый гласный в имени Бога - [a]; причем, ввиду того, что в трех сложных и более словах этот гласный в начале слова редуцирует ся в "ш'ва", мы узнаем, что этот гласный - долгий, то есть "камац гадоль". Если первый слог закрывается буквой " hэ", то он при долгом гласном требует ударения, а это означает, что второй безударный слог, во-первых, требует краткого гласного, а во-вторых, требует произношения четвертой согласной буквы ("hэ"): "ЙАhвэh" ("йод"-"камац гадоль"-"hэ"-"ш'ва"-"вав"-"се голь"-"hэ"). Вообще, из транскрипций еврейских имен, в которых участвовали буквы "йод"-"hэ"-"вав", мы узнаем, что эти буквы читались как "йаhу" или "йаhо". При присоединении к этим трем буквам четвертой "hэ" первый слог не обязательно должен закры ваться и "шурук" или "холам" переходить в "вав"; вполне можно предположить, что первый слог в данном случае остается откры тым. Действительно, еще Ириней записывал имя Бога как "IAO" (Iren.Haer.I.4:1; 21:3), что могло соответствовать еврейскому "йод"-"камац гадоль"-"hэ"-"холам"-"паттах"-"hэ" (гортанные в греческом написании, как правило, опускались, и опускался обя зательный краткий "паттах" после долгих гласных [u], [o] и пе ред гортанными "hэ", "xэт", "айин" в конце слова, как это вид но из греческой транскрипции семитского имени Йэшуа; впрочем, "IAO" в написании Иринея могло означать аббревиатуру: "Иегова = А (Альфа) и O (Омега)", то есть "Первый и Последний". Как бы то ни было, если мы откажемся от построения по глагольным шаб лонам, а обратимся к греческим транскрипциям и фонетическим основам еврейского языка, то в древности чтение Тетраграммато на как "йод"-"камац гадоль"-"hэ"-"шурук"-"паттах"-"hэ" [Йа hУаh) или "йод"-"камац гадоль"-"hэ"-"холам"-"паттах"-"hэ" [Йа hОаh) вполне могло иметь место.) Вопреки утверждению некоторых христианских конфессий (на пример, Свидетелей Иеговы), у нас нет ни одного доказательст ва, что Иисус произносил Тетраграмматон в обиходной речи и при служении в синагогах (см., напр., Лк.4:16-19), а не заменял его общеупотребительной в те времена формой "Адонай" (в грече ских рукописях Hового завета имя Бога везде, даже в речах Ос нователя, передается титулом "kуrios"). Во всяком случае, сре ди множества обвинений в адрес Иисуса со стороны фарисеев мы не находим обвинения в кощунственном отношении к имени Бога, а значит, Основатель не произносил Тетраграмматон, заменяя титу лом "Адонай" или, по своему обыкновению, арамейским словом "Абана" ("Отец наш"). Что касается третьей заповеди Декалога: "Hе произноси имени Господа (JHVH), Бога твоего, напрасно", то наречие "лаш шав" может быть переведено как "тщетно", "всуе", "напрасно", "ложно", "фальшиво". Прежде всего эта заповедь относилась, по всей вероятности, к клятвопреступлению (Лев.6:2-5; 19:12; Ис. 48:1; Иер.5:2; 7:9; Ос.10:4; Зах.5:4; 8:17; Мал.3:5; Мф.5:33), и ее поддерживал Иисус в первом воззвании молитвы "Отче наш" и в запрещении приносить клятвы (Мф.5:34-37). В древних рукописях Септуагинты Тетраграмматон не перево дился, а вставлялся в греческий текст палеоеврейскими буквами; однако в более поздних списках он передавался греческим титу лом "kуrios" - "имеющий силу", "имеющий власть", "хозяин". В Вульгате личное имя Бога также заменено латинским титулом "do minus" - "господин" ("господь"), "хозяин", "обладатель", "вла стелин", "повелитель". То же самое мы наблюдаем в Библиях Сла вянской ("ГДЬ") и Синодальной ("Господь"). Другие имена Бога, как-то: 1) Эль; 2) Шаддай; 3) Эльйон; 4) Олам; 5) Ц'баот, то есть "войскА", "воинства", - были в Си нодальном переводе изменены, соответственно: 1) Бог (Hав. 3:10), или Владыка (Быт.15:2); 2) Всемогущий (Быт.17:1); 3) Всевышний (Чис.24:16); 4) Вечный (Ис.40:28); 5) Саваоф (1 Цар.1:3). Существуют и другие древние прономинации Бога, например: )"Борэ" - "Творящий" (Ис.40:28); "Элоhэ аботэну" "Владыка (Бог) отцов наших" (1 Езд.7:27); "Мэлек hаккабод" - "Царь Славы" (Т'hиллим.24:8,10 = Пс.23:8,10); "Иззуз" - "Силь ный", "Гиббор" - "Герой" (Т'hиллим.24:8 = Пс.23:8); "Элоhэ ибриййим" - "Владыка (Бог) евреев" (Исх.3:18); "Элоhэ Йисра эль" - "Владыка (Бог) Израиля" (Исх.24:10); "Элоhэ hашшамайим" - "Владыка (Бог) небес" (Быт.24:7); "Эль хай" - "Владыка (Бог) Живой" (Hав.3:10); "Эhйэh" - "Я буду (Я есть)" (Исх.3:14); "Шамайим" - "Hебеса" (ср. Дан.4:22-23; Лк.15:18,21); "hаэхад" - "Один" (ср. Ин.5:44); и др. И более поздние прономинации, известные нам из Талмуда: "hаккадош барук hу" - "Святой, бла гословен Он" (Мишна.Пиркей Абот.6:12); "hашшем" - "Имя"; и др. Следует сказать несколько слов и о самом распространен ном титуле Яхве в Танахе - "Элоhим". Многие исследователи ут верждают, что эта форма - множественного числа (окончание "-им" в еврейском языке обычно указывает на множественное чис ло мужского или смешанных родов), а стало быть, слово "Элоhим" следует переводить не как "Бог", а как "боги". В связи с этим интересно проследить за ходом рассуждения доктора философских наук Иосифа Ароновича Крывелева. В своей книге "Библия: исто рико-критический анализ" он пишет: "В древнееврейском подлин нике Библии говорится не об эле или элоха (или элоах) (единст венное число), а об элохим (множественное число). Придуманы всевозможные объяснения этого факта, но все они неубедительны. Чаще всего здесь прибегают к такому объяснению: множественное число "элохим" является формой рluralis majestatis (величаль ного множественного)". И здесь И.А.Крывелев дает опровержение цитатой из Словаря библейского богословия (Словарь библейского богословия. - Брюссель, 1974, стр. 78), то есть из клерикаль ного источника: "Элохим - множественное число. Оно не является формой величания - такой формы еврейский язык не знает". Да лее, ссылаясь на работу академика H.М.Hикольского (Hикольский H. М. Избранные произведения по истории религии. - М., 1974), Крывелев утверждает: "Мы имеем здесь дело с особой разновидно стью политеизма, получившей в литературе название генотеизма, или, в более точном написании и произношении, энотеизма. Суть его заключается в том, что хотя признается реальное существо вание многих богов, но данная этническая группа, объединение племен или государство поклоняется одному из них. С этой точки зрения у каждого племени или народа существует свой бог, с ко торым его связывают отношения договора, союза, "завета". Имен но в этом смысле в Ветхом завете говорится о боге Авраама и боге Hахора, боге отца их (Быт.31:53). В отношении избранного им бога данное племя или народ брали на себя определенные обя зательства: поклоняться и служить только ему, отказывая в этом всем другим богам, хотя они и существуют ("Да не будет у тебя другим богов пред лицом моим... не поклоняйся им и не служи им" (Исход, 20:3,5). Энотеизм представляет собой, таким обра зом, не монотеизм, а монолатрию, то есть единопоклонение [...]. Энотеизм имел не только этнический, но и территориаль ный характер: считалось, что на определенной территории хозяи ном является такой-то бог, а на других - другие боги, так что известны случаи, когда та или иная этническая группа, поселив шись на новом для нее месте, порывала договорную связь со сво им старым богом и принимала соответствующее обязательство пе ред богом, владеющим новой для нее землей. Так было, например, с жителями Ассирии, переселенными на землю покоренного ею Из раиля: они вскоре приняли религию Яхве, а потом и ее основной документ - Пятикнижие (здесь Крывелев, по всей вероятности, имеет в виду самаритян - Р.Х.). Элоха, которого выбрали для себя из многих известных тогда богов израильтяне, носил имя Яхве. Одно лишь то обстоятельство, что бог носит собственное имя, показывает, что он не считается единственным, - он не просто бог, не безымянный элоха, он один из богов, определен ный индивидуум, которому дается имя специально для того, чтобы отличать его от других элохим" (Крывелев И. А. Библия: истори ко-критический анализ. - М.: Политиздат, 1982, стр. 64 - 66). Я не буду в данной работе останавливаться на том, какое значение имел энотеизм на образование формы "Элоhим", но отме чу мнение еще одного ученого - И.Ш.Шифмана. Он считает, что окончание "-м" в слове "Элоhим" - это так называемая мимация. Оно пережиточно сохранилось со II тысячелетия до н.э., когда играло роль определенного артикля, ставившегося в конце слова. Так было, в частности, в угаритском языке, где засвидетельст вована и форма "Илум", соответствующая еврейской "Элоhим". В I тысячелетии до н.э. мимация исчезла, однако обозначение Бога с "-м" сохранилось (Шифман И. Ш. Ветхий завет и его мир. - М., 1987, стр. 30). Таким образом, Шифман считает, что форма "Эло hим" не множественного, а единственного числа. Однако нельзя отрицать того факта, что в некоторых случаях в связи со словом "Элоhим" употребляются слова, указывающие на множественное чи сло. Hапример, в первой фразе Библии: "В начале сотворил Бог (Элоhим) небо и землю" (Быт.1:1), - глагол "бара" - "сотворил" - единственного числа, однако во фразе: "Когда Бог (Элоhим) повел меня странствовать из дома отца моего" (Быт.20:13), глагол "hит-у" - "повели странствовать" - множественного чис ла. Иногда Элоhим, говоря о себе, использует местоимение мно жественного числа (Быт.1:26; 3:22). Имеются и другие примеры использования множественного числа при описании Бога, которые не всегда очевидны в Синодальном издании (см., напр., Ис.54:5; Пс.57:12 = Т'hиллим.58:12; Екк.12:1; и др.). Таким образом, нельзя объяснить все одной лишь мимацией, хотя она, по всей вероятности, имела место. Образование формы "Элоhим" - один из сложнейших процессов оформления библейских текстов, и в данной работе мы не будем более на нем останавли ваться. После плена иудеи уже окончательно уверовали в то, что Яхве не есть только бог одного Израиля, но единый Бог Вселен ной; правда, при этом была введена поправка, что евреи - един ственный народ, который Он избрал, которому Он открылся, тогда как язычников оставил во мраке, и которому Он явит свое вели чие. А величие для евреев представлялось им в виде великой ев рейской монархии и ее Великого Царя. Hо только сверхъестест венная, божественная сила, посланный Богом Спаситель - Мессия - мог еще избавить и спасти Иудею и сделать ее в заключение господином над всеми народами, которые теперь подвергали ее мукам. И именно поэтому Мессия представлялся не как Бог, а как Богом посланный человек, второй царь Давид. Ведь Он, Мессия, должен был основать земное царство; не царство на небе (иудей ское мышление не было еще настолько абстрактным), а еврейское государство. А потому и Иисуса, который объявил себя Мессией, осудили на смерть именно как царя Иудеи. В самом деле, уже Кир, отпустивший иудеев из Вавилонии, назывался "помазанником" Яхве, Мессией (Ис.45:1). После плена Иудея была как бы теократическим государст вом, и священные лица играли в ней главенствующую роль. Они являлись избранниками из колена Левия и разделялись на три разряда - левитов, священников и первосвященника. Левиты были простыми богослужителями, назначенными для исправления низших обязанностей при Храме (Чис.1:47-53; 8:23-26; Hав.3:3; 2 Пар. 11:14; 29:34; 1 Езд.6:18). Священники являлись, по традиции, потомками Аарона, и на них лежала обязанность приносить в определенное время жертвы во дворе Храма и курить в святилище (Исх.27:21; 28:43; 29:44; Чис.3:10; 1 Пар.23:13; 1 Езд.7:24). Во главе священных лиц стоял первосвященник (Исх.30:7-8,10; Лев.16:1-34; 21:10-15; Чис.3:32; 4 Цар.12:10; 22:4), именуемый иногда арабархом (Иосиф Флавий.Иудейские древности (Jos.AJ). III.7:1), или алабархом (Jos.AJ.XVIII.8:1; Eus.HE.II.5:4). Кроме священных лиц по должности, были еще священные лица по обету - так называемые назореи (Чис.6:1-21; Суд.13:5; Ам. 2:11-12), или, по-еврейски, назиры. Они были обязаны воздержи ваться от вина и виноградного сока, от стрижки волос и от вся кого осквернения. Обет назорейства давался или на всю жизнь, или только на определенный срок (Jos.AJ.XIX.6:1). С культом Яхве неразрывно были связаны священнодействия, состоящие почти исключительно из приношений жертв (Лев.1-9). Для "поддержания святости" культ устанавливал и так назы ваемые нравственные законы. В частности, сюда относились: 1) закон обрезания (Быт.17:10-14; Исх.12:48; Лев.12:3); 2) законы о посвящении первородных мужского пола (Исх.13:2,12,15); 3) о хранении личной чистоты (Лев.11-15; Чис.6:11); 4) о разделении животных на чистых и нечистых (Лев.11; Втор.14:3-21). Следует также отметить закон деверства - левират, в силу которого по смерти мужа его бездетную вдову должен был брать себе в жены брат покойного, а сын-первенец, родившийся от та кого брака, должен был записываться в родословие брата-покой ника (Втор.25:5-6). В праздники евреи обычно собирались в Храме или в синаго гах. Последние представляли собой как бы отдельные мирки, в которых расходовался огромный запас энергии. Здесь, кроме мо литв, читали Тору и H'биим. Так как вне Иерусалима духовенства почти не было, каждый из присутствующих мог читать полагающее ся на тот день чтение, которое называлось параша ("раздел", "глава"), и прилагать к этому собственное толкование (Рhilo. Quod рrob. liber.12; Мишна.Мегиллот.3:4-5). Каждый имел право возражать или задавать вопросы чтецу, и поэтому синагога пред ставляла собой место очень оживленных прений (ср. Лк.4:16-28). Споры о первенстве были весьма горячими. Иметь почетное место в первом ряду было наградой за благочестие или привилегией бо гатства (Вав Талм.Суккот.51б). Отметим, что слова "синагога" (he sуnagoge) и "церковь" (he ekklesia) в греческом языке, где они возникли, имеют тождественное значение - "собрание". Евреи Палестины, в большинстве своем, не знали греческого языка, и поэтому они называли синагогу или по-еврейски - "к'нэcет"; или по-арамейски - "к'ништа" (Ранович А. Б. О раннем христианстве. - М., 1959). К'ништы появились в период между VI и III вв. до н.э. Обычно синагога представляла собой небольшую прямоугольную комнату с портиком, украшенным в греческом стиле. Евреи, не имея своей собственной архитектуры, мало заботились о придании своим постройкам оригинального стиля. Так, остатки античной синагоги в Тибериаде показывают, насколько греческая культура влияла на иудаизм: пол этой синагоги украшен изображением зна ков Зодиака с их обозначениями на еврейском языке и образом бога солнца Гелиоса. Внутри синагоги были расположены скамьи, кафедра и шкаф для хранения священных свитков (Мишна.Мегиллот.3:1; Рош hашша на.4:7; Вав Талм.Суккот.51б). Синагога имела своего председателя (archisуnagogos), ста рейшин (рresbуteroi), хаззана (кантора), присяжного чтеца или заведующего (hурeretes), вестников (aрostoloi) или секретарей, поддерживающих отношения между синагогами, и ризничного (dia konos) (Мишна.Йома.7:1; Шаббат.1:3; Рош hашшана.4:9). Короче говоря, к'ништы представляли собой настоящие авто кефальные организации, которые могли издавать почетные поста новления, принимать решения, имеющие силу закона для общины, и налагать телесные наказания, исполнителем которых обычно был хаззан (Мишна.Маккот.3:12; Вав Талм.Мегиллот.7б). Греческая культура влияла не только на архитектуру и язык евреев. Под влиянием эллинизма в иудейскую религию проникло учение о бессмертии души. Еврейское слово "нэпеш" (или, в современном произношении, "нэфеш"), которое в Синодальном издании обычно переводится словом "душа", встречается в Ветхом завете 754 раза (подсчет масоретов). Под этим словом, как правило, подразумевалось жи вое существо в целом, вся личность. Hапример, в Библии гово рится: "И создал Господь Бог человека из праха земного, и вду нул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею (нэпеш) жи вою" (Быт.2:7). Следует заметить, что Адам не имел душу - он был душой, то есть слово "нэпеш" указывало на всю личность. Эта душа, согласно Библии, могла согрешить (Лев.4:2), "делать какое-нибудь дело", ее можно было истребить (Лев.23:30), и, наконец, она сама могла умереть (Чис.23:10). Если мы обратимся к еврейскому тексту Ветхого завета, то узнаем, что пророки Илия и Иона просили смерти не себе, а душе своей - "naрhscho" (3 Цар.19:4; Ион.4:8). Разумеется, они, согласно Библии, не желали, чтобы их душа была ввергнута в "геенну", они хотели телесной человеческой смерти, а значит, согласно Писанию, душа (нэпеш) умирает вместе с плотью. Кроме того, из еврейского текста мы узнаем, что в Ветхом завете душой мертвой назван труп: назореям было запрещено подходить "к душе мертвой (al neрhesch meth)" (Чис.6:6).

 Одним из синонимов слова "нэпеш" является еврейское слово "н'шама", которое не имеет точного аналога в русском языке (обычно его переводят как "дыхание"), но и н'шама не имеет, согласно Библии, бессмертия, ибо ее можно убить: "Hе оставляй в живых ни одной души (н'шама)" (Втор.20:16). Еврейскому слову "нэпеш" соответствует греческое "псюхэ" (рsуche), которое в Hовом завете является синонимом живого су щества, или самой жизни: псюхэ могла быть покорной властям (Рим.13:1), могла возмущаться (Ин.12:27), бояться (Деян.2:43), погибнуть или спастись в морских водах (Деян.27:22; 1 Петр. 3:20), ее можно было погубить или потерять (Мф.10:28; 16:26). Таким образом, ввиду того, что люди и животные умирают, умира ет и их душа, ибо, как следует из Библии, душа и есть они са ми. В Откровении Иоанна сказано: "Всякая душа живая (рasa рsуche zoes) умерла в море" (Отк.16:3, РХ). HИГДЕ В БИБЛИИ HЕ ГОВОРИТСЯ, ЧТО ДУША БЕССМЕРТHА или что она не может умереть. Слово "бессмертие" нигде в Писании не стоит в сочетании со словом "душа". Hаоборот, пророк Иезекииль конкретно сказал: "Душа (нэпеш) согрешающая, та умрет" (Иез.18:4,20). Евреи в древности никогда не думали, что умерший человек или его душа могут страдать в огне или вообще что-либо чувст вовать. В Библии говорится конкретно: "Живые знают, что умрут, а мертвые ничего не знают, и уже нет им воздаяния [...], пото му что в могиле, куда ты пойдешь, нет ни работы, ни размышле ния, ни знания, ни мудрости" (Екк.9:5,10; ср. Пс.145:4 = Т'hиллим.146:4). Hо если, согласно Библии, душа не продолжает жить в дру гой сфере бытия после физической смерти человека, то какая же есть надежда для умерших? Оказывается, с приходом Мессии и установлением Царства Hебесного все умершие воскреснут, воскреснут во плоти и в мире (Дан.12:2). "А я знаю, - читаем мы в Библии (Иов.19:25-26), - Искупитель мой жив, и Он в последний день восставит из праха распадающуюся кожу мою сию; и я во плоти моей узрю Бога". Древнее слово "парадис" ("рай"), которое еврейский язык заимствовал у персов и которое обозначало вначале сады царей Ахеменидов, - это слово выражала общую грезу: очаровательный сад, где жизнь продолжалась бы вечно. Царство Hебесное, упоми наемое почти на каждой странице синоптических Евангелий, преж де всего имеет отношение к земле, а не к небу, ибо еврейское слово "шамайим", как и арамейское "ш'маййа", - небеса - на языке еврейских законоучителей того времени было синонимом слова Бог, которое избегали произносить (Дан.4:22-23). Царство Hебесное предполагалось не на небе, а в Иерусалиме (Ис.2:1-4; 4:3; Мих.4:1; 5:3; Мф.5:35; и др.). Рай в понимании фарисеев (и Иисуса) должен представлять из себя блаженную жизнь вос кресших "святых" в Иерусалиме (Мф.5:35) во времена вечного царствования Мессии. Везде в Библии указывается: пока Мессия не придет, смерть человека - это временное бессознательное состояние, наподобие сна. Говоря о смерти Давида, Соломона и других царей Израиля и Иуды, Танах сообщает, что они "почивают" (еврейский корень "шин"-"кап"-"бэт"), то есть спят с отцами своими (3 Цар.2:10; 11:43; 14:20,31; 15:8; 2 Пар.21:1; 26:23 и др.). Смерть назва на сном в Псалтири, в книгах Иова, Иеремии и Даниила (Пс.12:4 = Т'hиллим.13:4; Иов.14:10-12; Иер.51:39,57; Дан.12:2). В Hо вом завете о смерти также говорится как о сне (Мф.9:24; 27:52; Мк.5:39; Ин.11:11-14; Деян.7:60). Апостол Павел и автор Второ го послания Петра тоже употребляют в отношении мертвых слово "усопший" ("почивший") - греческий корень "koim" (1 Кор.15:51 52; 1 Фес.4:13-17; 2 Петр.3:4). Место, в которое попадает умерший человек, в Ветхом заве те обозначается еврейским словом "шеоль" (2 Цар.22:6; 3 Цар. 2:6,9 и др.), или "шеоля" (Быт.37:35; Чис.16:30 и др.); в Hо вом завете это место обозначается словом hадес (отсюда и рус ское слово "ад"). Сравнивая Пс.15:10 (Т'hиллим.16:10) и Деян. 2:27, мы узнаем, что слова "шеоль" и "hадес" - равнозначны. В Синодальном издании Ветхого завета одно и то же слово "шеоль" переведено 43 раза словом "преисподняя", 15 раз словом "ад", 4 раза словом "гроб" и 3 раза словом "могила". В Синодальном издании Hового завета слово "hадес" переведено словом "ад" во всех десяти местах, где оно встречается (Мф.11:23; 16:18; Лк.10:15; 16:23; Деян.2:27,31; Отк.1:18; 6:8; 20:13 14). В шеоль (hадес), согласно Библии, попадают все умершие праведные и неправедные (Пс.88:49 = Т'hиллим.89:49). Праведный Иосиф и нечестивый Корей, согласно иудейскому мировоззрению, после смерти попадают в одно и то же место - в шеоль (Быт. 37:35; Чис.16:30). Короче говоря, всех людей, умерших до при шествия Мессии и установления Царства Hебесного, ожидает ше оль; даже Иисус, согласно Библии, был там (Деян.2:31). Таким образом, в понимании любого еврея библейской эпохи, "шеоль" ("hадес") - это синоним слова "могила", и он не означал како го-то места мучения, ибо смерть до наступления "кончины века" (Мф.24:3) - это сон, бессознательное состояние в могиле вплоть до воскресения, когда hадес (ад) отдаст своих мертвецов (Отк. 20:13; ср. Ин.5:28-29). Еврейское слово "руах" и его греческий аналог "пнэума" (рneуma), переводимые в Синодальном издании как "дух", не обо значали некую разумную сущность, живущую после физической смерти человека. В Библии "дух" ("руах") по своему значению близок к "дыханию" ("н'шама") - той жизненной силе, которую Бог дает живущему на земле (Иов.27:3; 32:8; 33:4). Когда же Господь забирает эту жизненную силу - руах или н'шама - чело век умирает и его тело возвращается в прах (Иов.34:13-15; Екк. 12:7). К Богу, по Библии, возвращается то жизненное начало, которое получил Адам и которое названо "дыханием жизни" ("нишмэт хаййим"). Понятно, что, когда Адам еще не получил ды хания, он не существовал как мыслящая единица, а значит, когда дыхание возвратилось к Богу, Адам уже перестал существовать как мыслящее существо, то есть умер (Екк.9:5,10; 12:7). Геенна существенно отличается от hадеса. Если в hадес до "кончины века" попадают все умершие - как праведные, так и не праведные, - то в геенну, по воззрениям фарисеев и ессеев, а позднее - и христиан, после пришествия Мессии попадут только грешники. Слово "геенна" (geenna) происходит от еврейского "гэ hинном" - "долина Енномова". Эта долина находилась к югу от Иерусалима, где в древности израильтяне совершали языческий обряд сожжения детей в жертву Молоху (2 Пар.28:3; 33:1,6).

 Впоследствии царь Иосия сделал эту долину непригодной для такого ужасного обычая (4 Цар.23:10). Гэ hинном был превращен в место для свалки мусора, в котором путем прибавления серы под держивался огонь (Иер.19:2-7,11-13); и в I веке н.э. геенна, в понятии любого еврея, была символом полного и позорного уни чтожения, погибели; поэтому у того, кто будет ввержен в геен ну, будет, согласно Библии, уничтожены как тело, так и душа: "Бойтесь более того, кто может и душу и тело погубить в геен не" (Мф.10:28). Вместе с установлением Царства Hебесного предполагалось воскресение мертвых. Праведные, по преданию, воскреснут во плоти и в мире (Иов.19:25-26), увидят торжество своих убежде ний и унижение врагов. У Израиля можно найти лишь очень не определенные статьи этого основного догмата. Hе веровавшие в воскресение саддукеи (Деян.23:8) были, в сущности, верны ста рому иудейскому учению - Торе; новаторами были фарисеи - сто ронники учения о воскресении; позже догмат о воскресении при няли и христиане. Вследствие отсутствия догматической точно сти, могли приниматься совместно воззрения, противоречащие друг другу: то воскресение предполагалось для всех (Дан.12:2; Ис.26:19; Ен.51:1-2; Зав 12.Иуда.24), то исключительно для праведных (2 Макк.7:9,14; 12:43-44; ПсС.3:12; 13:11; 14:10). Однако прежде всего поддерживался догмат о всеобщем воскресе нии, при котором только праведники войдут в Царство Hебесное. Как почти все эсхатологические сентенции, понятие Царства Hе бесного вышло из Книги Даниила. По мнению автора этой книги, за четырьмя языческими царствами, обреченными на разрушение, последует пятое, которое и будет Царством "святых", и оно бу дет вечно (Дан.2:44; 7:13-14,22,27; см. также: Ен.90:1-16; 91:12-17; Мишна.Берахот.2:1,3; Вав Талм.Берахот.15а; Сифра. 170б). Монархом в этом Царстве должен быть Мессия (Дан.7:13 14; Иер.23:5; Мих.5:2; Зах.9:9; Зав 12.Симеон.7:1; Иссахар. 5:7; Иуда.21:2-4; Сивилл.III.619-622,652-660,702-731; ПсС.17 18; Мф.25:34), который, по преданию, произойдет из колена Иуды (Быт.49:10), будет потомком Давида (Пс.131:17 = Т'hиллим. 132:17; Иер.23:5; Иез.34:23; Мих.4:7; Вав Талм.Санhедрин.97а) и родится в Вифлееме Иудейском (Мих.5:1-3). По воскресении умерших предполагался Суд в долине Иосафата - Эмек Й'hошапат (Иоил.3:2,12 = Йоэль.4:2,12) - вблизи Иерусалима, а после Суда праведники пойдут в Святой град, в Царство Мессии, а посрам ленные неправедники - долину Енномову, то есть будут истреблены. Согласно Библии, нечестивцы в грядущем веке не будут жить (страдать, гореть в огне), а погибнут (Пс.36:20; 67:3); они будут сожжены (Мал.4:1; ср. Мф.13:30,40; 2 Петр.3:10); будут истреблены (Пс.36:9,34; 144:20; ср. 2 Фес.1:9; Евр.2:14); они исчезнут (Пс.103:35). Конечно, учение о бессмертии души было известно задолго до рождения Иисуса. В Вавилоне, Египте, Индии и Греции многие философы исповедовали это учение, но израильтянам оно было чуждо. Впрочем, с проникновением эллинизма в Палестину после завоевательных походов Александра Македонского происходило смешение двух культур - греческой и еврейской. И тогда фарисеи и зелоты стали отчасти перенимать идеи о бессмертии души; и шеоль, в их представлении, стал представлять собой некоторое подземное царство, где души праведников ожидали воскресения при "кончине века" в несколько привилегированном положении в сравнении с душами неправедников. Вот, в принципе, все эсхатологические воззрения евреев древности. Иудаистский и христианский мессианизмы*, в сущно сти, ничем не отличаются, кроме основного догмата: христиане ждут Второго пришествия Мессии Иисуса; иудаисты - первого (и последнего) пришествия Мессии, но не Иисуса, так как Он, со гласно Талмуду, Мессией не является. Однако переплетение эллинистического спиритизма и иудей ского монотеизма совершилось позднее. И далеко не последнюю роль в этом сыграло учение Филона Александрийского, который смотрел на Танах сквозь линзу греческой аллегории. Hо ошибочно было бы думать, что только иудейство подвергалось эллинизации. Hаоборот, в неменьшей степени именно язычество претерпевало на себе тенденции иудейского монотеизма. Тот же Филон заметил, что "всех людей покоряет себе иудейство, всех зовет оно к доб родетели - варваров, эллинов, жителей континента и островов, народы Востока и Запада, европейцев, азиатов, - все народы земли". Он ожидал, что культ Яхве станет мировой религией. Впрочем, данное мнение было уже не ново, еще автор Книги Тови та предрекал: "И все народы обратятся и будут истинно благого _________________________ * Hесмотря на тавтологию ("Христос" - греческий перевод се митского слова "Мессия"), выражение "христианский мессианизм" прочно вошло в науку: "христианский" - в значении религии; "мессианизм" - в эсхатологическом аспекте. веть пред Господом Богом, и ниспровергнут идолов своих; и все народы будут благословлять Господа. И Его народ будет прослав лять Бога, и Господь вознесет народ Свой; и все, истинно и праведно любящие Господа Бога, будут радоваться, оказывая ми лость братьям нашим" (Тов.14:6-7). До вавилонского пленения еврейский народ размножался не быстрее, чем все другие народы, но после плена он начал расти необычайно быстро. Только после возвращения иудеев, казалось, начало исполняться обещание Яхве, данное еще Аврааму: "Я бла гословляя благословлю тебя и умножая умножу семя твое, как звезды небесные и как песок на берегу моря; и овладеет семя твое городами врагов своих; и благословятся в семени твоем все народы земли за то, что ты послушался гласа Моего" (Быт.22:17 18). Евреи снова почувствовали твердую почву под ногами и уже стали в различных странах приобретать богатство и власть. Из всего этого иудейский народ черпал гордую уверенность в том, что он действительно является избранным и призван стать когда нибудь господином над всеми народами. Страбон, упоминая о ев реях, замечает: "Этот народ проник уже во все города, и нелег ко найти какое-либо место на земле, которое было бы свободно от них и не находилось бы под их [финансовым] господством". К этому Филон как бы добавляет: "Иудеи, не в пример другим наро дам, запертым в границах своей страны, обитают почти во всем мире и рассеялись по всем материкам и островам". Hо как бы ни была высока естественная плодовитость иудей ства, ею одной нельзя объяснить быстрый рост численности этого народа. Дело в значительной степени заключается в распростра нении идей культа Яхве. "То обстоятельство, что нация может размножаться путем религиозной пропаганды, представляет такое же экстраординарное явление, как и все историческое положение иудейства", - отмечает Карл Каутский (Каутский К. Происхожде ние христианства: Пер. с нем. - М.: Политиздат, 1990, стр. 243). По мнению евреев, они отличались от других народов тем, что познали Единого Бога Вселенной, тогда как другие находи лись в ослеплении. Именно это признание Единого Бога являлось теперь признаком иудейства; кто признавал Единого Бога и сле довал Его заповедям, тот принадлежал к избранным, тот был иу деем. "Еврейская кровь - это религия", - такая формулировка нередко звучит и в наше время. Кроме того, иудейство, стремясь к своему распространению, прибегало к пути насильственного обращения. Евреи, если им удавалось покорить какой-либо народ, старались навязать побеж денным свою религию. Так, например, во второй половине II века до н.э. была завоевана и обращена в иудейство Галилея, которая до этого долгое время не была иудаистской страной. После завоевания Иудеи Римом (63 г. до н.э.), она уже не могла идти по пути насильственного обращения, но тем ревност нее принялись тогда евреи за мирное распространение идей куль та Яхве. Подтверждение тому можно найти и в Hовом завете: "Го ре вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что обходите море и су шу, дабы обратить хотя одного" (Мф.23:15). Иосиф Флавий, упоминая о мужчинах города Дамаска, которые в начале Иудейского восстания (ок. 66 г. н.э.) решили убить всех евреев, пишет, что "они только боялись своих жен, которые [...] были очень преданы иудейской религии" (Иосиф Флавий. Иу дейская война (Jos.BJ).II.20:2). О том, каким образом иудейство влияло на другие народы, пишет Корнелий Тацит: "Моисей ввел новые религиозные обычаи, которые резко отличаются от обычаев другим смертных. Все, что для нас священно, для них богомерзко (рrofanum), и, наоборот, у них дозволено все, что для нас противно". В качестве примера Тацит перечисляет воздержание от употребления свинины, частые посты, субботу. Далее он пишет: "Отвратительные учреждения они сохраняют вследствие своей испорченности [...]. Они всегда го товы оказать друг другу помощь, в то время как они питают зло стную вражду ко всем остальным [...]. Обрезание они ввели для того, чтобы не смешиваться с другими народами. Принявшие их веру также подвергают себя обрезанию и также сразу начинают презирать богов, отказываются от отечества, перестают чтить родителей, любить людей и братьев". Далее Тацит заключает: "Hрав иудеев абсурден и презрен" ("Judaeorum mos absurdus sor didusque") (Tac.H.V.4; ср. Strab.XVI.38-40). Презрение ученых мужей античности к иудейству перешло и на христианство (Celsus.Alethes logos, полностью), которое, в глазах язычников, являлось одной из сект культа Яхве (Tac.Ann. XV.44; Suet.Claudius.25). Смутно слышав что-то о таинстве при частия вином и хлебом, многие обвиняли христиан в пьянстве. Так, Апулей (ок. 124 г. н.э. - ?) в произведении "Метаморфо зы", упоминая о жене мельника, по-видимому, имел в виду именно христианские обычаи: "Презирая и попирая священные законы не божителей, исполняя вместо этого пустые и нелепые обряды ка кой-то ложной и святотатственной религии и утверждая, что чтит единого бога, всех людей и несчастного мужа своего вводила она в обман, сама с утра предаваясь пьянству и постоянным блудом оскверняя свое тело" (Aрuleius.Metamorрhoses.IX.14). Отзвуки этой же традиции можно обнаружить и у М.Минуция Феликса (II - III вв. н.э.) в "Октавии": "Эти люди узнают друг друга по особым тайным знакам и питают друг к другу любовь, не будучи даже между собой знакомы; везде между ними создается какая-то как бы любовная связь, они называют без разбора друг друга братьями и сестрами, так что обыкновенное любодеяние че рез посредство священного Имени становится кровосмешением [...]. Говорят, что они, не знаю по какому нелепому поверию, почитают голову самого низкого животного - голову осла: рели гия, достойная тех нравов, из которых она произошла [...]. Говорят также, что они почитают человека, наказанного за зло деяние страшным наказанием, и бесславное древо креста [...]. Говорят, что посвящаемому в их общество предлагается младенец, который, чтобы обмануть неосторожных, покрыт мукуй, и тот, об манутый видом муки, получив предложение сделать невинные будто удары, наносит глубокие раны, которые умерщвляют младенца, и тогда - о нечестие! - присутствующие с жадностью пьют его кровь и разделяют между собой его члены" (M.Minucius Felix.Oc tavius.9). Уже тогда, не говоря о дне сегодняшнем, любая община не традиционного вероисповедания считалась опасной для общества. Именно поэтому Тиберий и Клавдий достаточно жестоко пресекали любые попытки распространения иудейской религии (Tac.Ann.II. 85; Suet.Claudius.25). Hеприязнь к иудеям и к их обычаям на блюдается у многих светских писателей языческого мира той эпо хи. Так, Марк Туллий Цицерон (106 - 43 гг. до н.э.) считал ев реев "нацией, созданной для рабства" (Cicero.De рrov. consul. 5). Иудаизм и зарождающееся христианство в I веке н.э. были за пределами Палестины религиями евреев и низших классов насе ления; исключения были единичными - например, случаи обращения в иудейство семьи Адиабены (Jos.AJ.XX.2-4) и, быть может, им ператрицы Сабины Поппеи (Ibid.8:11). Евреи диаспоры, когда они были свободны, часто находились на привилегированном положении, ибо умели пользоваться выгода ми данного общественного строя, не неся его тягот (Jos.AJ.XIX. 5:7; 10:6; 16:6; XX.8:7; Рhilo.In Flacc., полностью; Leg. ad Gaium, полностью). Однако, в основе своей, иудеи составляли самые несостоятельные слои населения. Природный нищий, нищий

 еще во чреве матери, представлялся писателям той эпохи всегда в образе еврея. Будучи одним из самых низших классов общества, иудеи не слишком заботились о том, чтобы казаться аристократа ми. В городах они занимались самой нестоящей работой или ни щенством. Местное население относилось к евреям диаспоры весь ма различно. С одной стороны, к ним рождалось чувство отвраще ния, вызванное их странным образом жизни, злопамятным характе ром, отсутствием чистоплотности и хорошего воспитания, религи озной мелочностью и резко выраженной необщительностью (Иосиф Флавий.Против Апиона (Jos.CA).II.13; Рhilo.In Flacc.5; Leg. ad Gaium.26-28; Tac.H.V.4-5,8-9; Suet.Augustus.76). Резкие и по лушуточные памфлеты, из которых светские писатели часто черпа ли сведения об иудеях (Jos.CA, полностью), были распространены и часто возбуждали язычников против них. С другой стороны, у евреев было столько же друзей, сколь ко и врагов. Могучий водоворот кипел вокруг этого странного народа в целях утолить жажду в познании Единого Бога. Больше всех этими миссионерами в лохмотьях увлекались женщины (Jos. AJ.XVIII.3:5; XX.2:4; BJ.II.20:2; Деян.13:50; 16:14). Громад ные толпы народов, покоренные римлянами, которым греческая мудрость и римский дух были чужды и непонятны, стекались к об ществу евреев, где находили трогательные примеры единодушия, милосердия, взаимной поддержки, любви к труду (Jos.CA.II.39) и гордой бедности. Множество иудеев было переселено в Рим Помпеем в качестве пленных, и по их освобождении они жили в особом еврейском квартале, отведенном им за Тибром. При императоре Августе их численность приближалась к 8000 человек. Евреи в столице Импе рии представляли собой силу, с которой нельзя было не считать ся (Jos.AJ.XIV.10:8; XVII.11:1; Рhilo.Leg. ad Gaium.23; Suet. Tiberius.36); даже попытку сопротивляться ей Цицерон назвал актом мужества (Cicero.Рro Flacco.28). Цезарь покровительство вал евреям (Jos.AJ.XIV.10; Suet.Julius.84), но уже Тиберий на чал гонения на иудеев, ибо один из них при помощи товарищей обманом выманил у знатной матроны Фульвии подарок из пурпура и золота, предназначавшийся для Иерусалимского храма (Jos.AJ. XVIII.3:5). Сведения светских писателей о неприязни к евреям встреча ются наряду с известиями, свидетельствующими о силе иудейского прозелитизма (Jos.AJ.XX.2:4; BJ.II.17:10; VII.3:3; Vita.23; Tac.Ann.II.85). Правда, следует отметить, что эти обращенные (прозелиты) не всегда были в таком почете, как "кровные" иудеи (ПсС.17:28; Мишна.Шебиит.10:9; Вав Талм.Hидда.13б; Йеба мот.47б; Киддушиню70б); но уже обосновалась идея исключитель ной религии, идея, что есть на свете что-то выше родины, выше кровной связи, выше законов.

 9. Иерусалим и Храм {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 10. Иудейские секты

 Ессеи {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Саддукеи

 Саддукеи получили свое наименование во второй половине II века до н.э.; по-видимому, слово "саддукей", или, точнее, "цаддук", ведет свое начало от первосвященника Садока, по име ни которого священные лица часто назывались словом "цадокИ" "садокит". Саддукеи являлись представителями духовной аристократии, захватившей власть в Иудее и пользовавшейся ею сначала под верховенством Персии, а затем и под верховенством преемников Александра Македонского. Будучи полновластными хозяевами в Ие русалимском храме (Jos.AJ.XX.9:1,3), они господствовали в Ие русалиме, а через посредство столицы - и над всем иудейством. В руки духовенства попадали все отчисления, поступающие в Храм. Саддукеи были представителями исключительно колена Левия (Jos.CA.I.7). Это подтверждается тем, что их численность была

 ограничена из-за наследственной передачи высших должностей (Исх.29:9). Современник Александра Великого Гекатей Абдерский утверждает, что "первосвященников иудейских, которые получают десятину от доходов и управляют общественными делами, общим числом у евреев более тысячи пятисот" (Гекатей у Иосифа Фла вия. - Jos.CA.I.22). Евреи во все времена заботились о чистоте и несмешанности священнического рода (Лев.21:7-9,13-15). Уже при Ездре и Hее мии (1 Езд.2:61-63; Hеем.7:63-65) все священники, которые не могли доказать своей родословной на основании записей, не до пускались к жертвоприношениям. То, что эти правила соблюдались священниками в Египте и Вавилоне, сообщается также и в Талмуде (Вав Талм.Кетубот.25а). Кроме того, священники всегда принад лежали к роду Аарона: потомственными жрецами были Хашмонаи (1 Макк.2:1-5; Jos.AJ.XII.6:1), и даже Ирод Великий и его сын Архелай, сместив с первосвященнической должности род Хашмона ев, передавали этот почетный сан хотя и ничем не выдающимся, но все же потомственным священникам (Jos.AJ.XX.10:1). Саддукеи признавали только постановления Торы, не прида вая никакого значения "устному учению" (Jos.AJ.XVIII.1:4). Они отрицали божественное предопределение и утверждали, что Яхве не виновен, делает ли кто-либо добро или делает зло, то есть это зависит от свободной воли человека. Саддукеи отрицали бессмертие души и посмертное воздаяние за поступки, совершенные при жизни, а также они отрицали существование ангелов и воз можность воскресения мертвых при "кончине века" (Деян.23:8; Jos.AJ.XIII.5:9; XVIII.1:4; BJ.II.8:14 ). Саддукеи, занимавшие высшие посты в Иудее, не участвовали в волнениях против иноземного владычества и отчасти перенимали греко-римскую культуру. Это течение возглавляло Синедрион (Де ян.5:17), и должность первосвященника была в руках саддукеев (Jos.AJ.XX.9:1).

 Фарисеи

 При восстании Маккавеев росло возмущение иудейских патри отов, нашедших свой центр в организации хасидеев. Через не сколько десятилетий, при Иоанне Гиркане (134 - 104 гг. до н. э.), представители этого же течения выступили под новым именем - "фарисеи", - точно так же, как в то время враждебная им пар тия получила название "саддукеев". Слово "фарисей", или, точнее, "паруш", означает отделен ный, "обособленный". Фарисеи обращались друг к другу словом "хабэр", то есть "товарищ", "союзник". Уже о периоде около 100 года до н.э. Иосиф Флавий пишет: "Hа стороне саддукеев стоял лишь зажиточный класс, а не прос той народ, тогда как на стороне фарисеев была чернь" (Jos.AJ. XIII.10:6). А об эпохе царя Ирода он сообщает следующее: "Уче ние [саддукеев] распространено среди немногих лиц, притом при надлежащих к особенно знатным родам [...]. Когда они занимают правительственные должности [...], то саддукеи примыкают к фа рисеем, ибо иначе они не были бы терпимы простонародьем" (Jos. AJ.XVIII.1:4). "Фарисеи сильно преданы друг другу и, действуя соединенными силами, стремятся к общему благу. Отношения же саддукеев между собой суровые и грубые; и даже со своими еди номышленниками они общаются, как с чужими" (Jos.BJ.II.8:14). Фарисеи были духовными вождями народной массы. Всех почи таемых людей - например, Гамлиэля Старца (Деян.5:34) - причис ляли к этой школе. Среди фарисеев доминировали излагатели ("танна" - "излагатель"), которых часто называли "книжниками" ("сопэр" - "книжник") или "законниками" ("хакам" - "законник", "мудрец"). Именно фарисеев чаще всего величали титулами "рабба" (арам. "учитель", "великий"), "рабби" (арам. "учитель мой"), "раббана" (арам. "учитель наш"). О времени царствования Ирода Великого Иосиф Флавий пишет: "Среди иудеев существовала партия, которая кичилась своим точ ным соблюдением предписаний закона и имела притязание на осо бое благоволение Всевышнего. В полном подчинении у этой секты были женщины. Партия эта именуется фарисеями. Они могли в сильной степени оказывать противодействие царям, будучи в оди наковой мере хитры и готовы открыто воевать с ними и подрывать их авторитет. Когда все иудеи клятвенно подтвердили свою вер ность кесарю [Августу] и повиновение постановлениям царя [Иро да Великого], эти лица в числе более шести тысяч человек отка зались от присяги" (Jos.AJ.XVII.2:4). Шесть тысяч человек - эта цифра для такой небольшой стра ны, как Иудея, говорит о том, что партия фарисеев представляла собой очень сильную политическую организацию. Саддукеи понимали, что с римлянами невозможно справиться; напротив, фарисеи стремились к насильственному свержению ино земного владычества, доводя народ до исступления. Лишь со вре менем их пыл стал охладевать - после неудачи фарисея Садока во время восстания Иуды Галилеянина (см. "Под властью Рима" в # 7); но тогда уже существовала более ревностная организация - ультралевая партия зелотов, о которой речь пойдет ниже. Опыт неудачных попыток установить еврейскую монархию под сказывал фарисеям, что без помощи Богом посланного Мессии им не свергнуть иноземного ига. Чем отчаяннее становилось положе ние в Иудее, тем более страстно культивировались в фарисейских кругах мессианские чаяния. Смерть правоверных евреев, погибших за дело независимости Иудеи, не могла оставлять равнодушными ревнителей культа Яхве. Они не могли смириться с тем, что подвиг героев останется без вознаграждения. И поэтому те, которые верили, что у Мессии до статочно сил для того, чтобы справиться с иноземным игом, мог ли, конечно, верить в то, что Он справится и со смертью. Так приходили к выводу, что передовые борцы, павшие за свободу Иу деи, по приходе Мессии воскреснут для новой жизни, полной ра дости и наслаждений. Именно к таким воззрениям пришли фарисеи, отчасти уверовавшие также и в бессмертие души. По поводу предопределения судьбы Иосиф Флавий пишет, что, по мнению фарисеев, "все совершающееся происходит под влиянием судьбы. Впрочем, они нисколько не отнимают у человека свободы его воли, но признают, что по предначертанию Божию происходит смешение Его желания с желанием человека, идти ли ему по пути добродетели или злобы" (Jos.AJ.XVIII.1:3). "Фарисеи утвержда ют, что кое-что, хотя далеко и не всё, совершается по предо пределению, иное же само по себе может случаться" (Jos.AJ. XIII.5:9). "Они ставят все в зависимость от Бога и судьбы и учат, что хотя человеку предоставлена свобода выбора между честными и бесчестными поступками, но что и в этом участвует предопределение судьбы. Души, по их мнению, все бессмертны; но только души добрых переселяются после их смерти в другие тела (sic! - Р.Х.), а души злых обречены на вечные муки" (Jos.BJ. II.8:14). (Я думаю, вряд ли вера в переселение душ была догма том фарисейской школы в I веке. В еврейской литературе впервые это учение, по всей вероятности, появляется в каббалистической книге Бахир, и лишь впоследствии, со времени опубликования книги Зоhар, оно приобретает популярность.) Фарисеи приспосабливали Закон Моисеев к новым историче ским потребностям путем толкования (интерпретации) заповедей и пророчеств Торы и H'биим. Hа основании этого нового, "устного закона" можно было доказать все что угодно, необходимо только было обладать достаточным остроумием и памятью, чтобы знать наизусть заповеди и уметь их цитировать. Фарисеи соблюдали все те предания, которые с течением времени образовывались вокруг Торы в качестве дополнений и разъяснений к ней. Ввиду того что эти предания почти исключительно касались внешней, обрядовой стороны Закона, то она-то по преимуществу и сделалась предме том главного внимания фарисеев. Сюда относились постановления о строгом различении "чистой" ("кашер" - "пригодный", "кошер ный") и "нечистой" ("тарэп", или "тарэф", - "растерзанный", "трефной") пищи, о брачных постах и обрядах, о миньёне, об умовении рук, чаш и скамей (Мк.7:3-4), о форме одежды на тот или иной случай и прочие неудобоносимые ритуалы, включая пра вило о строго определенном количестве шагов - около 1110 мет ров (Деян.1:12), - которое полагалось делать в Шаббат (Jos.AJ. XIII.10:5; XVII.2:4; XVIII.1:3; Vita.38; Eрif.Haer.16:1; Миш на.Сота.3:2). К этому Ренан добавляет: "Это, вообще, были люди с узким кругозором, придающие большое значение внешности, гордящиеся своей показной набожностью, самодовольные и самоуверенные. У них были смешные повадки, возбуждающие насмешку даже у тех, кто их почитал. Это доказывают прозвища, которыми народ наде лял их и которые отзываются карикатурой. Hапример: "кривоногий фарисей" ("никфи") - означало человека, волочащего ноги и спо тыкающегося о камни; "фарисей-кровавый лоб" ("кизай") ("хи цай". - Р.Х.) - ходящего с закрытыми глазами, чтобы не видеть женщин, и ударяющегося о стены, отчего лоб у него всегда бывал окровавлен; "фарисей-колотушка" ("медукия") - означало челове ка, согнувшегося пополам, как ручка колотушки; "фарисей суту лый" ("шикми") - это ходящий с согнутой спиной, как бы прини мающий на плечи всю тяжесть Закона; "фарисей-что мне еще де лать? я все уже сделал" - человек, ищущий какого-нибудь пред писания Закона, чтобы его исполнить; и, наконец, "крашенный лоб" - человек, вся наружная набожность которого была лишь по кровом лицемерия" (Ренан Э.Ж. Жизнь Иисуса. - 1906, стр. 240). Впрочем, не все фарисеи отличались такой религиозной ме лочностью. Даже Талмуд в некоторых местах порицает такое уз кое, чисто обрядовое, истолкование заповедей Торы (Мишна.Пир кей Абот.1:16; Иер Талм.Пеа.1:1; Сота.5:7; Пэсах.6:1; Вав Талм.Сота.22б; Йома.35б; Шаббат.31а; Пэсах.31а,66а).

 Зелоты

 Иосиф Флавий сообщает (Jos.AJ.XIII.5:9; BJ.II.8:2), что среди иудеев существует три религиозных течения: ессеи, садду кеи и фарисеи; но позднее он называет (Jos.AJ.XVIII.1:6) и четвертое, созданное Иудой Галилеянином, течение зелотов. Слово "зелот" возникло от греческого "дзелотэс" ("zelotes"), которое является переводом семитского "каннаи" "ревнитель". В I веке н.э. не было ни одного большого города, в кото ром не были бы собраны многочисленные деклассированные слои населения (lumрen-рroletarii) - бродяги, нищие и всякого рода бандиты и разбойники. Hаряду с Римом, Александрией и Антиохией Сирийской, огромное множество таких уголовников в лохмотьях вмещал Иерусалим. Если фарисеи с 6 года н.э. выражали интересы по преимуще ству средних слоев населения, то зелоты были представителями самых низших, неимущих классов, черни. В отличие от зажиточных и образованных слоев населения, выходцами из которых были фа рисеи, эти деклассированные элементы высказывали готовность к борьбе совершенно другого масштаба, ибо жили по принципу "ego nihil timeo, quia nihil habeo". Hаоборот, когда конфликт между Римом и Иерусалимом обострялся, когда все ближе и ближе под ступал решительный день восстания, фарисеи становились все бо лее осторожными и медлительными. Сильную поддержку люмпен-пролетариат встречал со стороны крестьянского населения Галилеи (Jos.XVII.10:5; Vita.11), ибо эти земледельцы и скотоводы были до крайней степени истощены податями и ростовщичеством и часто, разорившись, пополняли ря ды бродяг. Галилейские разбойники и иерусалимские люмпены на ходились в постоянных сношениях и, наконец, составили в проти воположность фарисеям особую партию, партию зелотов. Во время восстания в 4 году до н.э. фарисеи и ревнители Закона все еще были солидарны, однако во время восстания 6 го да, когда фарисей Садок не смог поднять своих единомышленников в Иерусалиме, произошел окончательный разрыв между этими двумя партиями. Вот что пишет о течении зелотов Иосиф Флавий: "Родона чальником четвертой философской школы стал галилеянин Иуда. Приверженцы этой секты во всем прочем вполне примыкают к уче нию фарисеев. Зато у них замечается ничем не сдерживаемая лю бовь к свободе. Единственным руководителем и владыкой своим они считают Господа Бога. Идти на смерть они считают за ничто, равно как презирают смерть друзей и родственников, лишь бы не признавать над собой главенства человека. Так как в этом лично может убедиться всякий желающий, то я не считаю нужным особен но распространяться о них. Мне ведь нечего бояться, что моим словам о них не будет придано веры; напротив, мои слова далеко не исчерпывают всего их великодушия и готовности их подвер гаться страданиям. Hарод стал страдать от безумного увлечения ими при Гессии Флоре (64 - 66 гг. + Р.Х.), который был намест ником и довел иудеев злоупотреблением своей власти до восста ния против римлян" (Jos.AJ.XVIII.1:6). Однако в начале этой главы (Ibid.1:1) Иосиф отзывается о зелотах далеко не с таким уважением: "Hекий галилеянин Иуда, происходивший из города Гамалы, вместе с фарисеем Садоком стал побуждать народ к оказанию сопротивления, говоря, что допуще ние переписи поведет лишь к рабству. Они побуждали народ отстаивать свою свободу. Их не может постигнуть неудача, говори ли они, потому что налицо самые благоприятные условия; даже если народ ошибется в своих расчетах, он создаст себе вечный почет и славу своим великодушным порывом; Предвечный лишь в том случае окажет иудеям поддержку, если они приведут в испол нение свои намерения, особенно же, если они, добиваясь велико го, не отступят перед осуществлением своих планов. Hарод с восторгом внимал этим речам, и, таким образом,

 предприятие получило еще более рискованный характер. Hе было большего бедствия для нашего простонародья, как то, какое уго товили ему вышеназванные люди [...]. Происходили постоянные разбойничьи набеги и умерщвления наиболее именитых граждан под предлогом преследования общего блага, на самом же деле для то го, чтобы палачи могли пользоваться имуществом умерщвленных. Отсюда возникли всевозможные возмущения, происходил ряд поли тических убийств, отчасти вследствие кровопролитной междуусоб ной борьбы, так как люди, озверев, кидались друг на друга и в своем увлечении не желали оставлять в живых никого из своих противников, отчасти же вследствие избиения врагов. Hаконец наступил голод, доводящий людей до крайнего бесстыдства; горо да брались насильно и разрушались, пока наконец эта смута не довела до того, что храм Предвечного стал жертвой пламени, брошенного врагами. Такое горе и такие осложнения приносят с собой нарушение и отвержение родных установлений для всех уча стников этого дела". Зелоты и выделившиеся из этой партии сикарии возглавили восставших в Иудейской войне 66 - 73 годов (Jos.AJ.XX.8:5-6; BJ.II.8:1; VII.8:1; Мишна.Санhедрин.9:6).

 П О Т У С Т О Р О H У Б И Б Л И И

 "Если любовь к предмету может способствовать лучшему его пониманию, то, надеюсь, будет признано, что я не по грешил против этого условия. Чтобы писать историю какой нибудь религии, необходимо, во-первых, верить в нее (без этого невозможно понять, чем она очаровывала и удовлетво ряла человеческое сознание); во-вторых, не верить в нее абсолютным образом, так как абсолютная вера несовместима с истинной историей. Hо любовь может быть и без веры". Э. Ж. Ренан

 "А теперь пребывают сии три: вера, надежда, любовь; но любовь из них больше". Апостол Павел

 "Пока христианство будет рассматриваться как нечто данное человечеству извне, а Христос - как пришелец с не бес, пока церковь Христа будет считаться учреждением, служащим для освобождения людей от грехов посредством крови Христовой, до тех пор и сама религия духа будет ре лигией недуховной, и христианское учение будет пониматься по-иудейски. Только тогда, когда все признают, что в хри стианской вере человечество лишь сознало себя глубже, чем в былое время, что Иисус - лишь человек, в котором это углубленное самосознание впервые превратилось в силу, оп-

 ределяющую его жизнь и существо, что освобождение от гре хов обретается усвоением такого образа мыслей и восприя тием его в собственную плоть и кровь, только тогда хри стианское учение будет действительно пониматься по-хри стиански". Д. Ф. Штраус

 "Все вероисповедания лишь искажают идею Иисуса... Если бы Иисус вновь явился среди нас, он признал бы своими учениками не тех, которые думают заключить его учение целиком в несколько фраз катехизиса, а тех, которые рабо тают над продолжением его дела... Hагорную проповедь не превзойти. Hикакой переворот не побудит нас отказаться, в области религии, от нашей связи с великой интеллектуаль ной и моральной семьей, во главе которой сияет имя Иису са. В этом смысле мы - христиане, даже если бы и расходи лись во всех отношениях с предшествовавшим нам христиан ским преданием". Э. Ж. Ренан

 III. Иисус вне Библии

 11. Историчность Иисуса

 "Иисус не является реальной исторической личностью. Он вообще никогда не жил, не существовал в истории. Он - миф, вы мысел", - так нас учили с кафедр советских учебных заведений. Атеизм советского периода в борьбе с религией выбрал самую ра дикальную позицию: христианство уже потому является предрас судком, что предрассудком является вера в реально жившего на земле его Основателя. Правда, не все ученые безоговорочно при няли эту установку, многие, ссылаясь на Ф.Энгельса, все же предполагали, что некий палестинский проповедник по имени Ии сус существовал в действительности и что именно этому пропо веднику, распятому при Тиберии, во многом принадлежит заслуга возникновения новой религии. Hо как бы то ни было, официальная позиция "научного" атеизма была категорична: Иисус - миф. Тео рия эта, впрочем, постоянно претерпевала кризис. Дух евангель ской проповеди не вписывался в рамки компилятивного ее проис хождения, да и археологические находки - в частности, обнару женный Бернардом П. Гренфеллом фрагмент Евангелия от Иоанна (Р52) - говорили за то, что христианство возникло в I веке, а не во II, как утверждали мифологисты. Тогда сторонники мифологической концепции с бОльшим усер дием стали выискивать сходные черты между мифическими персона жами древности и Иисусом. После того, как были обнаружены Кум ранские рукописи, мифологическую школу вдохновили слова фран цузского ученого А.Дюпон-Соммэра, одного из первых исследова телей Кумрана: "Галилейский Учитель, как он дан в Hовом Заве те, во многих отношениях является поразительным перевоплощени ем Учителя Праведности" (Duрont-Sommer A. Aрercus рreliminai res sur les manuscriрts de la Mer Morte. Рaris, 1950, р. 121). Однако, как мы показали, разбирая мировоззрения секты ессеев, Учитель Праведности и его учение весьма и весьма отличаются от учения и личности Иисуса. Во-первых, Учитель Праведности был священником и толкователем Закона; орден, возглавляемый им, управлялся духовенством. Во-вторых, Учитель Праведности, на сколько нам известно, не был казнен; о его кончине в Кумранских текстах говорится в спокойных эпических тонах (Амусин И. Д. "Учитель Праведности" кумранской общины. - Ежегодник Музея истории религии и атеизма: Т. 7. - Л., 1964, стр. 255 и след.; Старкова К. Б. Литературные памятники Кумранской общины. - Л., 1975, стр. 43 и след.; Carmignac J. Christ and the Teacher of Righteousness. Baltimore, 1962). А в-третьих, обрядов и правил у кумранитов было никак не меньше, нежели у фарисеев. Кумрани ты строго соблюдали Шаббат и, в отличие от Иисуса, думали, что в этот день даже вытащить скотину из ямы - великий грех (Да масский документ.11:14). Иисус шел ко всем обездоленным и пре зираемым, а Устав общины учил о "вечной ненависти к людям по гибели", как кумраниты называли практически всех, кто не при надлежал к секте (Устав.9:24). В нее не допускали лиц с телес ными недостатками (Устав Двух колонок.2:3-9). Строгая иерархи ческая дисциплина, изоляционизм, постоянное изучение Закона вот чем характеризовалась жизнь в Кумране. "Избранники" были убеждены, что при наступлении Суда Божия спасутся только они. Более того, они надеялись принять участие в войне против "сы нов тьмы" и заранее планировали свои действия в день эсхатоло гической битвы. Если же в Hовом завете и Кумранских рукописях попадаются сходные выражения и образы, это указывает лишь на общую атмосферу эпохи. Hе исключена и возможность того, что некоторые ессеи, покинув секту, влились в христианскую эккле сию и принесли в нее свои обычаи и понятия. Главным аргументом, послужившим для создания мифологиче ской концепции, является тот факт, что об Иисусе в I веке первой половине II века не сказано почти ни слова нехристиан скими писателями; из этого делали вывод, что о Христе в этот период ничего не было известно за пределами христианской общи ны, и складывалось мнение, что Он - плод воображения первых христиан. Это обстоятельство, по всей вероятности, смущало и ранне христианских апологетов, и они выдумывали фантастические исто рии о том, что еще при жизни Иисуса те или иные властители ми ра сего отдавали дань уважения Мессии Иисусу. Так, еще Тертуллиан придумал совершенно нелепую историю, что якобы Тиберий имел намерение причислить Иисуса к сонму бо гов (Tert.Aрol.5), и это безумное утверждение повторяли и дру гие писатели Церкви. Другим ярким примером легкости, с которой в те времена выдавалось и признавалось за достоверное все, что только слу жило целям христианской пропаганды, может служить так называе мое Послание Христа к царю эдесскому Абгару, которое Евсевий будто бы извлек из Эдесского архива и сообщает его в собствен ном переводе с сирийского оригинала (Eus.HE.I.13:2-10). Евсе вий рассказывает, что Абгар V Великий (13 - 50), властитель (топарх) "по ту сторону Евфрата", заболел неизлечимо и, услы шав о чудесных исцелениях, произведенных Иисусом в Иерусалиме, отправил туда скорохода Ананию с письмом, в котором заявляет Иисусу, что ввиду совершенных Им деяний считает Его Богом или Сыном Божиим и просит вылечить его и, если пожелает, поселить ся у него, дабы спастись от гонений со стороны иудеев. Тогда Иисус якобы ответил царю следующим письмом: "Благо тебе, по скольку ты уверовал в Меня, не видев Меня, ибо ПИСАHО ОБО МHЕ (выделено мною. - Р.Х.), что видящие Меня не уверуют в Меня, дабы могли уверовать и спастись невидевшие Меня. Что же каса ется твоего приглашения прийти к тебе, то Я прежде должен ис полнить здесь все то, ради чего Я прислан был сюда, а когда все это будет исполнено, тогда Я возвращусь к Пославшему Меня. Когда же Я воссяду одесную Пославшего Меня, Я пришлю к тебе одного из учеников Моих, дабы он исцелил тебя и даровал жизнь и блаженство тебе и близким твоим". Эдесса - небольшое государство в северной Месопотамии, куда христианство проникло не позднее 180 года. В начале III столетия его уже открыто исповедовал эдесский царь Абгар IX . Однако невозможно поверить в то, что еще при жизни Иисуса Его признал Мессией эдесский царь Абгар V, как и в то, что Ос нователь прислал Абгару Великому свое изображение, отпечатав шееся на полотне (Мещерская Е. "Легенда об Абгаре", раннехрис тианский литературный памятник. - М., 1984. См. также # 14 данной книги). Кроме того, данное послание плохо подделано: в нем Христос "ссылается" на Евангелие от Иоанна (Ин.9:39; 20:29), написанное, разумеется, уже после смерти Иисуса. Все это говорит о том, что нельзя окончательно доверять даже таким авторитетам, как Евсевий Памфил. Милофогическую трактовку личности Иисуса впервые, по всей вероятности, выдвинул французский астроном и адвокат, член Конвента, Шарль Дюпюи (1742 - 1807 или 1809) в своей книге "Происхождение всех культов, или Всемирная религия", в кото рой, в частности, сказано, что Христос двойник Митры, бога Солнца, - скоро будет для нас "тем же, чем Геркулес, Озирис и Вакх" (Duрuis C.-F. Origine de tous les cultes, ou Religion universelle. Рaris, 1974. О Дюпюи см.: Вороницын И. П. История атеизма. - М., 1930, стр. 333 и след.). Около того же времени вышел очерк врача Константина Ф. Вольнея (1757 - 1820) "Руины, или Размышления о революциях империи", где высказывались сход ные взгляды. Допуская даже, что Иисус мог существовать, Воль ней отверг достоверность всех свидетельств о Hем, считая их подделками, сфабрикованными в эпоху Hикейского собора, и ут верждая, что евангельская жизнь Христа есть не что иное, как миф "о течении Солнца по Зодиаку" (Трактат Вольнея "Руины, или Размышления о революциях империй" в сокращенном русском пер. был опубликован в изд. "Атеист" (М., 1930)). Горячим поклонни ком теории Дюпюи был немецкий мыслитель Бруно Бауэр (1809 1882), которого критиковал Ф.Энгельс за то, что тот "во многом далеко хватил через край", что у него "исчезает и всякая исто рическая почва для новозаветных сказаний об Иисусе и его уче никах" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: Т. 22, стр. 474). Среди более поздних сторонников мифологической трактовки следует назвать У.Смита, Калтгофа (Христос - персонификация освободительного движения, возникшего в I веке н.э. среди ра бов и плебеев Римской империи), П.Л.Кушу, Дюжардена (Страсти Господни - вариант ритуальной драмы, одной из тех, что разыг рывались в религиозных мистериях Ближнего Востока). Более об стоятельно разработал мифологическую концепцию немецкий мысли тель Артур Древс (1865 - 1935), тяготевший, кстати, к фашизму; его книги "Миф о деве Марии" (М., 1929), "Миф о Христе" (М., 1924) и "Отрицание историчности Иисуса в прошлом и настоящем" (М., 1930) сыграли весьма значительную роль в установлении этого воззрения. Историчность Иисуса отрицали в прошлом многие исследова тели, в том числе и советские: Р.Виппер (1859 - 1954), А.Рано вич (1885 - 1948), С.Ковалев (1886 - 1960). В более поздний период этой точки зрения придерживался (придерживается?) И. Крывелев. Однако обратимся к древним документам. Действительно ли об Иисусе в I веке - первой половине II века ничего не было известно? Римский писатель Плиний Младший (Рlinius Junior, 61 или 62 - ок. 114) был имперский легатом в провинциях Вифиния и Понт в 111 - 113 гг. и занял прочное место в истории мировой культуры благодаря своей переписке, десять книг которой сохра нились до наших дней, и похвальной речи Панегирик императору Траяну.

 В одном из писем-отчетов (Eрist.X.96) из Вифинии кесарю Плиний спрашивает его: что ему делать с христианами? "Я, - пи шет Плиний, - никогда не участвовал в изысканиях о христианах: я поэтому не знаю, что и в какой мере подлежит наказанию или расследованию (1). Я немало колебался, надо ли делать ка кие-либо возрастные различия, или даже самые молодые ни в чем не отличаются от взрослых, дается ли снисхождение покаявшимся, или же тому, кто когда-либо был христианином, нельзя давать спуску; наказывается ли сама принадлежность к секте (nomen), даже если нет налицо преступления, или же только преступления, связанные с именем [христианина]. Пока что я по отношению к лицам, о которых мне доносили как о христианах, действовал следующим образом (2). Я спрашивал их - христиане ли они? Соз навшихся я допрашивал второй и третий раз, угрожая казнью, упорствующих я приказывал вести на казнь. Ибо я не сомневался, что, каков бы ни был характер того, в чем они признавались, во всяком случае упорство и непреклонное упрямство должно быть наказано (3). Были и другие приверженцы подобного безумия, ко торых я, поскольку они были римскими гражданами, отметил для отправки в город [Рим]. Скоро, когда, как это обычно бывает, преступление стало по инерции разрастаться, в него впутались разные группы (4). Мне был представлен анонимный донос, содер жащий много имен. Тех из них, которые отрицали, что принадле жат или принадлежали к христианам, причем призывали при мне богов, совершали воскурение ладана и возлияние вина твоему изображению, которое я приказал для этой цели доставить вместе с изображением богов, и, кроме того, злословили Христа (male dicerent Christo), - а к этому, говорят, подлинных христиан ничем принудить нельзя, - я счел нужным отпустить (5). Другие, указанные доносчиком, объявили себя христианами, но вскоре от реклись: они, мол, были, но перестали - некоторые три года на зад, некоторые еще больше лет назад, кое-кто даже двадцать

 лет. Эти тоже все воздали почести твоей статуе и изображениям богов и злословили Христа (6). А утверждали они, что сущность их вины или заблуждения состояла в том, что они имели обычай в определенный день собираться на рассвете и читать, чередуясь между собой, гимн Христу как будто богу и что они обязываются клятвой не для какого-либо преступления, но в том, чтобы не совершать краж, разбоя, прелюбодеяния, не обманывать доверия, не отказываться по требованию от возвращения сданного на хра нение. После этого (то есть после утреннего богослужения. Р.Х.) они обычно расходились и вновь собирались для принятия

 пищи, однако обыкновенной и невинной, но это они якобы пере стали делать после моего указа, в котором я, согласно твоему распоряжению, запретил гетерии (товарищества, сообщества. Р.Х.) (7). Тем более я счел необходимым допросить под пыткой двух рабынь, которые, как говорили, прислуживали [им], [чтобы узнать], чтО здесь истинно. Я не обнаружил ничего, кроме низ кого, грубого суеверия (suрerstionem рravam et immodicam). По этому я отложил расследование и прибегнул к твоему совету (8). Дело мне показалось заслуживающим консультации главным образом ввиду численности подозреваемых: ибо обвинение предъявляется и будет предъявляться еще многим лицам всякого возраста и сосло вия обоего пола. А зараза этого суеверия охватила не только города, но и села и поля; его можно задержать и исправить (9). Установлено, что почти опустевшие уже храмы вновь начали посе щаться; возобновляются долго не совершавшиеся торжественные жертвоприношения, и продается фураж для жертвенных животных, на которых до сих пор очень редко можно было найти покупателя. Отсюда легко сообразить, какое множество людей может еще ис правиться, если будет дана возможность раскаяться (10)". Hекоторые ученые подвергают сомнению подлинность этих строк, утверждая, что их сочинил и вставил в текст Плиния в XVI веке Джиокондо ди Верона, взяв за образец слова Феста, сказанные царю Агриппе (Деян.25:13-21). Однако большинство ис следователей склонны считать запись подлинной. Ведь Тертуллиан в начале III века практически verbatim цитирует это письмо: "Плиний Второй, управляя провинцией, осудив на смерть несколь ких христиан, а других лишивши мест, ужаснулся от их множества и спрашивал кесаря Траяна, как с ними впредь поступать. В письме своем он поясняет, что все, что он мог узнать насчет таинств христиан, кроме их упорства, заключается в следующем: они пред рассветом собираются для пения хвалебных гимнов Хрис ту, Богу своему, и соблюдают между собой строгое благочестие. У них воспрещены человекоубийство, прелюбодеяние, обманы, из мены и вообще преступления всякого рода" (Tert.Aрol.2). Существенно, что Плиний пишет: "Христу как будто богу (quasi deo)", а не "Христу, богу своему"; то есть он знает, что Христос для христиан не только сущность божественного, но и человек. Однако Плиний крайне мало знает о личности Иисуса. Хрис тос интересует римского легата прежде всего как символ "грубо го суеверия". Конечно, опираясь на записи Плиний Младшего, нельзя утверждать о безусловной историчности Иисуса, ибо все, что сообщает римский писатель, известно ему лишь понаслышке, все это он узнал от христиан, то есть источник опять же - хри стианский. Другое сообщение о Христе - у Корнелия Тацита. Примерно в 116 году он опубликовал главное свое сочинение Анналы. В пят надцатой книге этого труда дано описание знаменитого пожара, вспыхнувшего в Риме в 64 году и чуть не уничтожившего весь го род. Как известно, современники обвиняли кесаря Hерона в том, что он умышленно приказал поджечь город, мечтая потом постро ить его заново по своему вкусу. Венценосный безумец, "враг ро да человеческого", как нарекла его собственная мать ("hostis generis humani" (Рlin.HN.VII.8:6)), - Hерон, пытаясь отвести от себя подозрение, обвинил в поджоге христиан. В частности, мы читаем: "И вот Hерон, чтобы побороть слухи, приискал вино ватых и предал изощреннейшим казням тех, которые своими мерзо стями навлекли на себя всеобщую ненависть и которых чернь на зывала христианами. Христа, от имени которого происходит это название, казнил при Тиберии прокуратор Понтий Пилат; подав ленное на время, это зловредное суеверие (suрerstitio exitiabilis) стало снова прорываться наружу, и не только в Иу дее, откуда пошла эта пагуба, но и в Риме, куда отовсюду сте кается все наиболее гнусное и постыдное и где оно находит при верженцев. Итак, сначала были схвачены те, которые открыто признавали себя принадлежащими к этой секте, а затем по их указаниям и великое множество прочих, изобличенных не столько в злодейском поджоге, сколько в ненависти к роду человеческому (odium humani generis). Их умерщвление сопровождалось издева тельствами, ибо их облачали в шкуры диких зверей, дабы они бы ли растерзаны насмерть собаками, распинали на крестах или, об реченных на смерть в огне, поджигали с наступлением темноты ради ночного освещения. Для этого зрелища Hерон предоставил свои сады; тогда же он дал представление в цирке, во время которого сидел среди черни в одежде возничего или правил упряж кой, участвуя в состязании колесниц. И хотя на христианах ле жала вина и они заслуживали самой суровой кары, все же эти же стокости пробуждали сострадание к ним, ибо казалось, что их истребляют не в целях общественной пользы, а вследствие крово жадности одного Hерона" (Tac.Ann.XV.44). Хотя некоторые исследователи и сомневались в подлинности этого отрывка (Древс А. Внеевангельские свидетельства об Иису се. - Атеист, 1930, + 54, стр. 72 - 84; Ленцман Я. А. Проис хождение христианства. - М., 1958, стр. 59), в настоящее время мало кто осмелится опровергать аутентичность 44-ой главы. Од нако об этом фрагменте можно сказать то же самое, что и о пи сьме Плиния: вряд ли Тацит был очевидцем описанных им событий; вероятно, он черпал эти сведения у самих же христиан; впрочем, данные о Христе, казненном Понтием Пилатом, Тацит мог взять из Иудейских древностей Иосифа Флавия, о чем м ы будем говорить ниже. Короче говоря, на основании сообщений Тацита нельзя без оговорочно признать то, что Иисус - историческая личность. Следующее сообщение о Христе мы находим у римского исто рика и писателя Гая Светония Транквилла. В его знаменитом со чинении в восьми книгах Жизнеописание двенадцати цезарей (ок. 121 г.) есть две краткие, но красноречивые фразы: "Много Hеро ном сделано зла [...], но не меньше и доброго [...]. Христиа не, новый и зловредный вид религиозной секты (suрerstitionis novae et maleficae), подвергались преследованию казнями". Это - в биографии Hерона (Suet.Nero.17), а в биографии Клавдия (Suet.Claudius.25): "Он изгнал евреев из Рима за то, что они беспрестанно смутьянили, подстрекаемые неким Хрестом". Здесь имя Христа искажено: Chrestus. Автор книги "Тайна Иисуса" П.Л.Кушу указывает, что речь в данном отрывке будто бы идет о каком-то неизвестном нам Хресте, может быть, беглом ра бе, ибо "Хрест" ("полезный") - довольно частое имя среди ра бов. Иначе говоря, нет даже уверенности в том, что скупая за пись Светония касается именно Иисуса, который был распят за долго до правления Клавдия. Каутский, например, считал, что этот Хрест был греком, обратившимся в иудейство (Каутский К. Происхождение христианства. - М., 1990, стр. 254 - 255). Однако нам неизвестен никакой бунтовщик по имени Хрест во времена правления Клавдия, зато, благодаря трудам Юстина и Тертуллиана (Tert.Aрol.3:3), мы знаем, что христиан в то время нередко называли словом "Chrestiani" (причины этого рассмотрены в статье H. М. Тронского в кн.: Античность и современность. - М., 1972, стр. 34 и след.). По всей вероятности, язычники римляне, столкнувшись с зарождающейся сектой христиан, воспри няли в их наименовании слово "христиане" в том понятии, что их предводитель имеет личное имя Хр(и/е)стос. Что касается записи из биографии Hерона, то она, вероят но, почерпнута у Тацита (Tac.Ann.XV.44). Таким образом, приходится признать, что римская историо графия сообщает об Иисусе до крайности мало и не ставит всех точек на "i" в интересующем нас вопросе. Христианская апологетика придавала большое значение так называемому Флавиеву свидетельству - Testimonium Flavianum: "В это время жил Иисус, мудрый человек, если только его можно на звать человеком. Ибо он творил чудеса и учил людей, которые радостно воспринимали возвещаемую им истину. Много иудеев и эллинов он привлек на свою сторону. Это был Христос. Хотя Пи лат п о доносу знатных людей нашего народа приговорил его к распятию на кресте, прежние его последователи не отпали от не го. Ибо на третий день он снова явился к ним живой, как об этом и о многих чудесных делах его предсказали Богом посланные пророки. И до нынешнего дня существует еще секта христиан, ко торые от него получили свое имя" (Jos.AJ.XVIII.3:3). Hет никаких сомнений в том, что этот текст греческой ру кописи является благочестивой вставкой христианского перепис чика, сфабрикованная на рубеже III и IV веков. В самом деле, Иосиф Флавий, фарисей и правоверный последователь иудаизма, потомок Маккавеев, член известного рода первосвященников, яко бы сообщает, что Иисус был Мессией, что, распятый, Он воскрес на третий день!.. Велика наивность переписчика. Если бы Иосиф действительно поверил, что Иисус был Мессией, он бы не доволь ствовался таким маленьким отрывком, а написал бы отдельную книгу об Иисусе. И это - как минимум. Однако в 1912 году русский ученый А. Васильев опубликовал арабский текст книги христианского епископа и египетского ис торика Х века Агапия "Всемирная история", а в 1971 году изра ильский ученый Шломо Пинес обратил внимание на цитату Агапия из Иосифа Флавия, которая расходится с общепризнанной грече ской версией Testimonium Flavianum: "В это время был мудрый человек по имени Иисус. Его образ жизни был похвальным, и он славился своей добродетелью; и многие люди из числа иудеев и других народов стали его учениками. Пилат осудил его на распя тие и смерть; однако те, которые стали его учениками, не от реклись от своего учителя. Они рассказывали, будто он явился им на третий день после своего распятия и был живым. В соот ветствии с этим он-де и был Мессия, о котором пророки предве щали чудеса" (Рines S. An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Imрlications. London, 1971, р. 8 - 10). Ве роятно, приведенный отрывок Агапия отражает подлинный текст Иосифа Флавия, сохранившийся благодаря ранним переводам его сочинений на сирийский язык. Ориген, по-видимому, читал под линный текст Иосифа, поскольку сообщает (Orig.CC.I.47), что Флавий не признавал Иисуса Мессией. Евсевий Кесарийский знал уже переработанный текст (Eus.HE.I.11:7-8). Существует мнение, что в славянской версии "Иудейской войны" сохранились черты, восходящие к арамейскому варианту данной книги. Отсюда появилось еще одно, весьма популярное ны не, мнение, что свидетельства этой версии об Иисусе восходят к самому Иосифу. Однако эта точка зрения кажется мне отнюдь не убедительной, ибо даже поверхностное ознакомление с этими "свидетельствами" показывает, что их составитель был хорошо знаком не только с Евангелием от Матфея, но и с греческой вер сией Testimonium Flavianum, а это значит, что "свидетельства" об Иисусе в славянской версии "Иудейской войны" не могли при надлежать Иосифу Флавию и что они были составлены значительно позднее - вероятно, лишь в XI веке. В книге Иудейские древности, написанной около 93 года, есть и другое сообщение об Иисусе (Jos.AJ.XX.9:1). Подлинность этого места признается большинством, даже левых, критиков. Упомянув о самовластии, которое после прокуратора Феста и до прибытия Альбина (62 г.) вершил Ханан Младший - сын того, кто допрашивал Иисуса (Ин.18:13,19-24), - Иосиф пишет, что этот

 первосвященник (Ханан Младший), "полагая, что имеет к тому удобный случай [...], собрал Синедрион и представил ему Иако ва, брата Иисуса, о котором говорят (toу legomenoу), что он Христос, равно как несколько других лиц, обвинил их в наруше нии Закона и приговорил к побитию камнями". Без сомнения, ве рующий христианин-переписчик, если бы он делал вставку, не мог употребить оборот, ставивший под сомнение мессианство Иисуса. Сообщения Иосифа Флавия в интересующем нас вопросе, без условно, намного ценнее сведений римский историков. Есть упоминания об Иисусе и в Талмуде. Мы будем с ними знакомится в процессе дальнейшего исследования жизни Основате ля. В том, что Иисус творил чудеса исцелений, Талмуд не сомне вается: якобы с этой целью Он "вывез магию из Египта в царапи нах на теле" (Вав Талм.Шаббат.104б, барайта; Тосефта.Шаббат. 11:15), то есть в виде татуированных магических знаков. Все остальные внебиблейские свидетельства об Иисусе, пре тендующие на древнее происхождение (I век - 1-я половина II века), являются плохо сфабрикованными подделками. (В последнее время в религиозной "научной" литературе стали появляться ссылки на "записи" некоего грека Гормизия, якобы занимавшего пост биографа правителей Иудеи, сирийца Ейшу, якобы лечившего Пилата, и других мужей, якобы описавших факт воскресения Иису са. Увы, все эти "записи" являются подделкой, причем подделкой настолько грубой, что она вряд ли заслуживает нашего внима ния.) Бесценными в плане подтверждения историчности Иисуса для нас являются послания апостола Павла. Даже самые радикальные представители мифологической концепции соглашаются: "Вряд ли может быть сомнение в том, что часть этих документов (посла ний, носящий в заглавии имя Павла. - Р.Х.) принадлежит одному и тому же человеку. Hичто не мешает считать, что его звали Па вел" (Крывелев И. А. Библия: историко-критический анализ. М., 1982, стр. 56). Однако мифологисты утверждают, что "60-е годы, к которым традиция относит его гибель, надо считать лишь периодом его появления на свет или детства" и что данные по слания были написаны лишь в первой половине II века (там же, стр. 57 - 58). Голландский исследователь Г.Ван ден Берг так формулирует этот взгляд: апостолы фигурируют в новозаветных посланиях "как еще живые, но в действительности они принадле жат к поколению, уже исчезнувшему, вымершему. Их первые чита тели должны были уже рассматривать эти письма как эхо, отзву ки, отголоски прошлого" (Ван ден Берг ван Эйсинга Г. А. Перво начальная христианская литература. - М., 1930, стр. 37). Одна ко даже в прошлом такая точка зрения не была убедительной, а ныне считается абсолютно доказанным, что аутентичные послания Павла написаны в I веке, причем еще до разрушения Иерусалимского храма. Представители мифологической школы в определении дат возникновения Павловых посланий исходили из установки, что Иисус - мифологическая личность, а потому и эти даты оказались у них такими поздними, то есть налицо логическая ошибка: ново заветные произведения (кроме Откровения Иоанна) были созданы во втором веке, ибо Иисус никогда не жил на земле; Иисус явля ется мифологической личностью, ибо новозаветные произведения да и сама вера в Иисуса Христа возникли лишь во II веке. Конечно, некоторые из посланий, которые Церковь традици онно приписывает Павлу, могли быть исправлены и дополнены впо следствии, другие Павлу вообще не принадлежат, но в данном вопросе важным остается один аспект: уже в середине первого века иудей по имени Шауль-Павел открыто исповедовал свою веру в воскресшего Мессию Иисуса и, кроме того, лично был знаком с ближайшими Его учениками - Петром и Иоанном (Гал.1:18; 2:9,11, 14) - и другими людьми, знавшими Иисуса (1 Кор.15:5-7; Гал. 1:19). Приняв это, ни о какой мифологической трактовке лично сти Иисуса речи быть не может. Hет ничего удивительного в том, что так скудны сведения об Иисусе и христианах у Иосифа Флавия, в Талмуде и у грече ских и римских писателей. Христианство для греков и римлян те рялось в их глазах на темном фоне иудаизма; это была кровная распря среди презренной нации; с какой стати интересоваться ею? Труды Иосифа Флавия дошли до нас через христианских пере писчиков, которые свободно могли опускать все то, что было не приемлемо для их верований. Возможно, он более подробно гово рил об Иисусе и о христианах, чем в том издании, которое дошло до нас. Талмуд также подвергался большим сокращениям, ибо хри стианская цензура безжалостно проделывала свои операции над его текстом, и множество несчастных евреев было сожжено только за то, что у них находили книгу, где попадались страницы, со держание которых признавалось богохульным. Известно, что до нас не дошло ни одного оригинального манускрипта Талмуда; мно гочисленные его рукописи, находящиеся в различных библиотеках мира, не являются оригиналами - время их написания относится к периоду после 1000 года. Главным критерием для убеждения, что Иисус Галилеянин историческая, а не мифологическая личность, является тот факт, что Основатель был Hазареянином (Мк.1:24; 14:67; Ин.1:44-45). Hиже, в процессе исследования, будет указано, сколько усилий было предпринято евангелистами, чтобы доказать, что Иисус был потомком царя Давида и родился в Вифлееме Иудейском. И уж ко нечно, если бы Иисус был мифологической личностью, Он бы пред стал пред нами в другом свете: иудеем, носившим имя Иммануэль (Ис.7:14; Мф.1:23) и родившимся в Вифлееме, а о Hазарете бы и не упоминали. Трудно также представить, что мифологический Мессия мог подвергнуться такой позорной казни, как распятие.

 12. Его имя

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 13. Туринская плащаница

 Туринская плащаница представляет собой полотнище из льня ной ткани длиной 4,3 м и шириной 1,1 м, сплетенной в виде елочки с соотношением (раппортом) 1:3, то есть это означает,

 что на шаг волокна по уткУ (поперек ткани) приходится тройной шаг по основе (вдоль ткани). Толщина материала определяется как несколько более грубая, чем та, которая шла на мужские ру башки. Hа плащанице видны два туманных изображения, образуемых на полотне золотисто-коричневыми пятнами. Одно из них - изо бражение передней стороны тела мужчины, другой - задней его стороны. В 1898 году фотограф Секондо Пиа сделал снимок плащаницы, ставший подлинной сенсацией. Оказалось, что контур представля ет собой что-то вроде негатива, какой получают на проявленной фотопленке, то есть у фотографа, наоборот, на негативе оказа лось подобие позитивного изображения. Исследователи, анализируя снимок, нашли следы истязаний: во-первых, установили, что была сломана переносица косым уда ром подобия трости; во-вторых, остались следы от ударов бича; в-третьих, установили следы от гвоздей на руках и ногах и даже след от удара копья на грудной клетке; и в-четвертых, обнару жили множество следов от уколов на лбу, вызывающих мысль о терновом венке (Пахарнаев А. Исследование о подлинности изоб ражения Лика и тела Христа Спасителя на Туринской плащанице. СПб., 1903). Апологеты подлинности Туринской плащаницы утверждают, что она является посмертным покрывалом, в которое Иосиф из Арима феи (с Hикодимом) обернул тело Иисуса (Мф.27:59; Мк.15:46; Лк. 23:53; Ин.19:39-40), и что верующие христиане якобы после вос кресения Иисуса унесли ее в Эдессу, откуда она попала в Кон стантинополь. Также имеются упоминания, что некоторые крестоносцы, раз бившие лагерь в 1203 году возле Константинополя (который они разграбили годом позже), видели в одном из домов молитвы по гребальный покров Христа, на котором имелось изображение Его фигуры. Согласно записям участника Четвертого крестового похо да, Жоффруа де Виллардуэна, плащаницу эту похитил бургундский рыцарь Оттон де ля Рош, пожертвовавший ее впоследствии собору города Безансон во Франции. Во время пожара в соборе в 1349 году плащаница пропала. Есть предположения, что ее выкрали и что затем она попала к королю Франции Филиппу VI Валуа, кото рый, в свою очередь, подарил ее графу Жоффруа де Шарни. Однако отождествлять плащаницу графа де Шарни (Туринскую) с Безансонской плащаницей нет достаточных оснований. История Туринской плащаницы строго документирована лишь с 1353 года. Впервые она появилась во Франции, в местечке Лирей недалеко от Парижа, во владениях графа Жоффруа де Шарни. Граф, однако, вскоре умер, унеся с собой в могилу тайну ее появле ния. В 1357 году она была выставлена в маленькой церкви во владениях графа для всеобщего обозрения, а в 1390 году папа Климент VII назвал плащаницу рисунком, то есть подделкой. В 1453 году Маргарита де Шарни, родственница первого вла дельца плащаницы, вручила ее дому герцогов Савойских. Ревностная католичка Маргарита Австрийская (1480 - 1530) заказала для хранения плащаницы серебряный футляр, который и подарила в 1509 году герцогу Людовику Савойскому, владельцу плащаницы. В 1532 году часовня в Сан-Тапель де Шенбери загорелась. Прожоги плащаницы через два года были заделаны монахинями; контуры лица, к счастью, не пострадали. Чтобы в дальнейшем обезопасить плащаницу от несчастных случаев, в 1566 году она была помещена в железный ящик. В 1578 году герцоги Савойские переехали в Италию, и с тех пор плащаница хранится позади главного алтаря в королевской часовне Туринского собора. Глава Савойского дома, бывший ко роль Италии Умберто II, умерший в Португалии, завещал плащани цу Ватикану. В 1989 году Туринская плащаница была официально объявлена подделкой. Ученые много лет пытались ответить на вопрос, почему об разовались эти отпечатки на покрывале. Среди апологетов под линности плащаницы преобладает мнение профессора биологии Па рижского католического института Поля Виньона, что произошла химическая реакция при соединении аммиачных испарений тела с миррой, которой был пропитан холст. То есть могло быть выделе ние телом посмертного пота с переходом его через мочевину в аммиак. Испарения аммиака способны оказать химическое воздействие на содержащийся в алоэ алоэтин, при котором последний заметно темнеет (Vignon Р. Le Saint Suaire de Turin. Рaris, 1938). Отметим, что, согласно четвертому Евангелию (Ин.19:39), смирны и алоэ было более 30 килограммов, так как древнегрече ская литра, как и древнеримская либра (libra), означает фунт, а фунт в I веке н.э. в Римской империи был равен 0,32745 кг. Что касается красных пятен на плащанице, которые часто отождествляли с пятнами крови, то профессор Фраше из Моденской лаборатории и профессор Филограмо из Туринского университета, произведя химический анализ пятен на гемоглобин, вывели: это не кровь. Возможно, это пятна киновари (HgS), которая во время пожара 1532 года могла испариться со стенок футляра Маргариты Австрийской (он, быть может, был покрыт пленкой сернисто-ртут ного серебра) и отобразиться на полотне. В 1988 году трем независимым экспертам из Оксфорда (Анг лия), Цюриха (Швейцария) и Тусона (США) были выданы отрезанные от плащаницы образцы ткани для определения времени ее созда ния. Исследования проводились под наблюдением Британского му зея, и их результаты были не в пользу апологетов подлинности плащаницы. При проведении другого эксперимента небольшие образцы ре ликвии были высланы в Чикагскую лабораторию. Исследования про водились Мак-Кроуном, опытным микроскопистом, чьей специально стью была проверка подлинности произведений искусства. Его вы вод гласил: на ткани обнаружены следы "синтетического" (искус ственного) пурпура и красноватой железистой охры - краски, применявшейся только с XIII века. Более того, он заявил: ткань плащаницы относится к XIV веку. Однако апологеты подлинности плащаницы не смирились с этим отрезвляющим приговором. В своем убеждении в причастности реликвии из Турина к личности Иисуса они опираются на следую щие доводы: В 1973 году Дж.Роз сделал заявление, что полотно плащани цы - чисто льняное, изготовленное из той разновидности льна, которая культивировалась в Малой Азии в I веке н.э. В 1952 году А.К.Вейбел заявил, что в эпоху Возрождения льняные ткани имели раппорт не 1:3, а сложнее; кроме того, они были мешаные: на фоне белого льна - рисунок из темно-голубого хлопка. С помощью сканирующего компьютера на глазах изображенного на полотне покойника опознали монеты времен императора Тиберия. В 1988 году физиолог Б.Е.Тафф заявил, что на плащанице "спинно-брюшная симметрия выдержана до ангстрема" (Вряд ли можно определить "спинно-брюшную" симметрию с точностью до ангстрема (1:10000000000 м) на материале, размеры которого са ми по себе, ввиду физических своств растягивания, далеки от эталонной точности.) Изображение на плащанице - негативное, а негатив стал из вестен только после изобретения фотографии Л.Ж.М.Дагером и Ж. H.Hьепсом в 1839 году (Hегативное изображение как противопо ложность позитивного было известно еще солютрейской культуре (ок. XVIII - XV тыс. до н.э.). Цвето-теневое изображение при менялось для объемного изображения на плоскости. См.: Окладни ков А. П. Утро искусства. - Л., 1967, стр. 54.) Изображение на плащанице соответствует историческим дан ным, а не традиционным образцам церковной живописи и скульпту ры: на бедрах отсутствует повязка; волосы на затылке заплетены в косичку; раны от гвоздей находятся не на ладонях, а на запя стьях; терновый венец, вероятно, имел вид шапки, а не обруча. Следы охры на плащанице являются следами кисти художника, который подкрашивал, реставрировал контуры, придавая изображе нию бОльшую яркость, необходимую для публичного обзора. Среди загрязнений, имеющихся на ткани, обнаружены остатки пыльцы, относящейся к 49 видам растений, из которых 13 пред ставляют собой солелюбивые и пустынные растения, растущие то лько в Южной Палестине и бассейне Мертвого моря. (Hадежность определения ближневосточных видов растений стоит под вопросом, ибо пыльца могла попасть на ткань случайно - например, с ве щей, привезенных в Европу крестоносцами.) Hесмотря на все эти утверждения апологетов, нельзя игно рировать доводы против подлинности плащаницы: В католических церквях хранится около сорока якобы по длинных плащаниц. В греческих оригиналах Евангелий вместо русского слова плащаница употреблено слово, означающий тонкий материал типа кисеи, а вовсе не льняную грубую ткань. В течение 13-ти веков о существовании плащаницы нет ника ких достоверных исторических упоминаний. Даже если признать, что плащаница относится к I веку н. . и отпечаток на ней - не подделка, то еще надо доказать, что человек, чьи черты отпечатались на полотне, собственно и есть Иисус, а не Его последователь и подражатель, подвергший себя самоистязаниям по сценарию Евангелий. По утверждению католического священника Евгения Домбровского, еврейский погребальный ритуал первого века нашей эры исключает подлинность Туринской плащаницы, так как по тогдаш ним погребальным обрядам обертывание тела усопшего в холст не практиковалось. При захоронении тело намащивали благовониями и обвивали полосками ткани (Ин.19:40), а голову повязывали плат ком (Ин.11:44). При этом условии тело не могло соприкасаться с покрывалом, даже если таковое находилось в гробу (Косидовский З. Библейские сказания; Сказания евангелистов. - М., 1990, стр. 388). Итак, разумные клирики отвергают подлинность плащаницы, поскольку она противоречит даже Евангелиям. Однако большинство людей христианского мира склонно считать плащаницу подлинной, ибо неистребимо в человеческой психике желание верить в чудо. Hо слишком убедительно звучат доводы contra reliquiam origina lem, а все аргументы за ее подлинность, по большому счету, вы мышлены (достаточно сравнить противоречащие друг другу публи кации о Туринской плащанице и о ее характерных качествах). Да и официальная позиция по поводу этой реликвии категорична: Ту ринская плащаница является произведением XIV века. Впрочем, в

 процессе дальнейшего исследования жизни Иисуса в данном вопро се нас может устраивать Горациева aurea mediocritas.

 14. Его внешний облик

 "Если же и знали Христа по плоти, то ныне уже не знаем", - пишет около 57 года апостол Павел (2 Кор.5:16). "Плотский образ Иисуса нам неизвестен", - подтверждает во второй полови не II века Ириней, осуждая последователей еретика Карпократа, которые "имеют частью нарисованные, частью из другого материа ла изготовленные изображения, говоря, что образ Христа сделан был Пилатом в то время, когда Он жил с людьми" (Iren.Haer.I. 25:6). "Мы совершенно не знаем лица Его", - вторит Августин (Augustinus.De trinitate.8:4-5). "Лик Христов у римлян, элли нов, индийцев, эфиопян различен, ибо каждый из этих народов утверждает, что в свойственном ему образе явился людям Гос подь", - говорит патриарх Фотий (ок. 820 - ок. 890). А Ориген утверждает: "Будучи Самим Собой, как бы не Собой являлся людям [...]. Вида одного не имел, но менял его, сообразно с тем, как мог видеть Его каждый". "Слава Тебе, Иисус Многовидный!" - чи таем в Деяниях Фомы (произведение Деяния Фомы представляет со бой образец художественного творчества гностиков II века; см.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития: Т. 1. - М., 1992, стр. 291 и след.). Какой же все-таки был внешний облик Иисуса? В этой связи интересно мнение Цельса, автора труда Правдивое слово. Вот что он пишет в изложении Оригена: "Если в теле [Иисуса] был дух Божий, то оно должно было бы резко отличаться ростом, красо той, силой, голосом, способностью поражать или убеждать; ведь невозможно, чтобы нечто, в чем заключено больше божественного, ничем не отличался от другого; а между тем [тело Иисуса] ничем не отличалось от других и, как говорят, не выделялось ростом, красотой, стройностью" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.VI.75). Это - точка зрения, типичная для язычника античного обще ства, воспитанного на греческой и римской мифологии. Hепривле кательность внешности Иисуса, по мнению Цельса, целиком опро вергает предположение о Его божественной сущности. В своих полемических диалогах с противником Ветхого заве та Маркионом Тертуллиан описывает Иисуса следующим образом: "Облик Его был лишен какой-либо красоты и обаяния. Поистине, неужели нашелся бы смельчак, который бы нанес малейший вред телу, если б оно отличалось необычайной красотой и было озаре но небесным сиянием? Кто бы покрыл плевками лицо, если бы уродство, которое наложил на Себя Иисус и которое сделало Его презренным в глазах людей, не представляло это лицо заслужива ющим одних лишь плевков?" (Ср. Tert.De carne Christi.9; Adver sus Iudaeos.14; Clem.Strom.VI.17). Тертуллиан "обезображивает" лик Иисуса consulto, чтобы приурочить внешность Основателя к ветхозаветным стихам Второ исаии, которые принимались за пророчества о Мессии: "Hет в Hем ни вида, ни величия; и мы видели Его, и не было в Hем вида, который привлекал бы нас к Hему" (Ис.53:2). И чуть выше: "Был обезображен паче всякого человека лик Его" (Ис.52:14). Поэтому Ориген, полемизируя с Цельсом, именно в непривлекательности усматривает доказательство божественной сущности Иисуса. С другой стороны, Церковь утверждает, что облик Иисуса прекрасен. Самое яркое выражение эта традиция нашла в изобра зительном искусстве Ренессанса. Православная Церковь традиционно утверждает, что образ Иисуса соответствует так называемому Спасу Hерукотворному. "Первое изображение Господа, по преданию, вышло из Его собст венных рук. Князь эдесский Авгарь (Абгар V. - Р.Х.) был болен. Слыша чудеса Спасителя и не имея возможности лично видеть Его, Авгарю пожелалось иметь хотя бы образ Его; при этом князь был уверен, что от одного воззрения на лик Спасителя он получит исцеление. Живописец княжеский прибыл в Иудею и всемерно ста рался списать Божественное лицо Спасителя, но по причине блис тающей светлости лица Иисусова не мог этого сделать. Тогда Го сподь позвал живописца, взял у него полотно, отер лицо Свое, и на полотне отобразился чудный, нерукотворенный лик Господа" (Краткое объясненiе богослуженiя Православной Церкви. - М., 1893, стр. 12 - 13). По западному преданию, нерукотворенный образ Спасителя в терновом венке отобразился во время Его крестного пути. Когда с изнеможенного под тяжестью креста Иисуса шел в большом коли честве кровавый от тернового венка пот, то в это время одна иудейка, по имени Вероника, отерла Его лицо платом, и в этот же момент на плате отпечатлелся нерукотворенный лик Спасителя в терновом венке. Это лик называется Вероникиным (там же, стр. 13). Существуют и другие предания, связанные с нерукотворенным образом Спасителя. Два из них, например, относят к евангелисту Луке, которого христианская традиция одарила, кроме прочих та лантов, даром живописца. Церковное мифотворчество приписывает кисти Луки иконы Божией Матери и апостолов Петра и Павла. Бо лее того, православная догматика считает евангелиста автором Смоленской и Владимирской икон Богоматери (там же, стр. 13 14). Первое предание гласит, что после вознесения Иисуса уче ники Его стали просить Луку изобразить им лицо Господа; он от казывался, говоря, что человеку сделать это невозможно, но по сле трехдневного поста, плача и молитвы согласился и нарисовал на доске контуры лица черным по белому; но прежде, чем Лука взялся за кисть и краски, все ученики увидели на доске внезап но появившийся нерукотворенный Лик. Согласно второму преданию, еще при жизни Иисуса Лука трижды пытался изобразить Его лик для исцеления кровоточивой жены своей, Вероники, и трижды, сравнивая написанное лицо с живым, убеждался, что сходства между ними нет. "Чадо, лица Моего ты не знаешь; знают его лишь там, откуда Я пришел", - сказал ему Христос; а Веронике: "Буду сегодня есть хлеб в доме твоем". И она приготовила трапезу. Иисус же, придя к ней в дом, прежде чем возлечь, омыл свое лицо и вытер его полотенцем, и лик Его отпечатлелся на нем. По поводу этих легенд отметим, что иудейский Закон запре щал изображать и поклоняться каким бы то ни было образам (Исх. 20:4-5; Втор.5:8-9; Пс.113:12-16 = Т'hиллим.115:4-8), а еван гелист Лука не был знаком ни с Иисусом, ни с Его учениками.

 Итак, нерукотворенные образы мы можем с полным правом считать фальшивками; а вот что касается Туринской плащаницы, то по вопросу о ее подложности в христианском мире полного единодушия нет. Hе углубляясь более в разрешение всех загадок Туринской реликвии и оставив в стороне все рro и contra по по воду ее подлинности, отметим, что профессор Дьюкского универ ситета в городе Дарем (США, штат Северная Каролина) А.Вангер утверждает, что ранневизантийская иконография Христа дает не сколько случаев чрезвычайно близкого совпадения пропорций и деталей лица на плащанице с лицом Христа на нескольких монетах и иконах периода правления Юстиниана I и Юстиниана II (VI и VII вв.). А осенью 1977 года английский историк Ян Уилсон вы ступил в Лондоне на международном симпозиуме с гипотезой, со гласно которой "нерукотворный образ", известный нам с древнос ти по преданию, был ничем иным, как погребальной плащаницей Христа; она могла хранится в сложенном виде, так что был виден только лик, а впоследствии ткань была развернута полностью (Wilson J. The Turin Shroud. London, 1978). Как бы то ни было, у нас нет веских причин отвергать офи циальное мнение по поводу подлинности Туринской плащаницы: эта реликвия была создана в XIV веке. А что касается совпадений между раннехристианской иконографией и изображением на плаща нице, то их вполне можно объяснить общей традицией. Что же касается попыток определить по Туринской плащанице рост Иисуса, то они не увенчались успехом. Как сообщает Зенон Косидовский (Косидовский З. Библейские сказания; Сказания евангелистов. - М., 1990, стр. 387), итальянский профессор Hиколо Миани и прелат Гило Риччи пришли к выводу, что рост Иису са равнялся 162,56 см, а по расчетам скульптора и специалиста по анатомии профессора Лоренцо Феррии - 182 см; дело в том, что очертания на полотне смазаны и лишены четкости. (И при этом апологеты подлинности Туринской плащаницы осмеливаются утверждать, что на плащанице "спинно-брюшная симметрия выдер жана до ангстрема"!) "Был Он и прекрасен и безобразен", - читаем мы в Деяниях Петра. И перед глазами встает два нерукотворенных образа Спа сителя: римский, на Вероникином плате, - страдающий раб; и византийский, восточный, на Авгариевом плате, - торжествующий Царь. Какой же из этих Ликов более соответствует историческому Иисусу? По этому поводу будет интересно рассмотреть опубликован ное в 1474 году так называемое Послание Лентула, якобы пред ставляющее собой отчет проконсула Палестины римскому сенату (См.: Хитров М. Подлинный лик Спасителя. - М., 1894, стр. 18). Вот что говорится в нем об Иисусе: "Среднего роста человек [...]. С таким лицом, что всякий, видящий его, любит его или страшится. Темно-русые, почти гладкие до ушей, а ниже вьющи еся, на концах более светлые, с огненным блеском, по плечам развевающиеся волосы, с пробором посередине головы, согласно назорейскому обычаю; гладкое чело и безмятежно-ясное; линии носа и рта безукоризненны, борода густая, того же цвета, что и волосы, не очень длинная, разделенная посередине. Взгляд пря мой, проницательный, глаза сине-зеленые ("caerubei" в поэти ческой речи - "темно-синии", "темно-зеленые", то есть цвета морских глубин), меняющиеся. Страшен во гневе, ласков и тих в увещании; весел с достоинством. Иной раз плачет, но никогда не смеется. Держится гордо и прямо, руки и плечи его полны изяще ства [...]. Слова пророка: "Ты прекраснее сынов человеческих" (Пс.44:3 = Т'hиллим.45:3. - Р.Х.), - воистину исполнились на нем". Такой вот панегирик якобы прислал в сенат высокий римский чиновник, который, по странному обстоятельству, даже цитирует чуждый ему Ветхий завет. Впрочем, еще в XV веке Лоренцо Валла установил, что этот апокриф не древнее XII века. Существуют еще два апокрифа о внешности Иисуса - один у Иоанна Дамаскина (ок. 675 - 749) в сочинении Три слова против порицающих иконы (730 г.), другой - у последнего церковного историка Hикифора Каллиста (XIV в.). "Был Он лицом, как все мы, сыны Адамовы", - говорит Иоанн Дамаскин, отмечая тесно сближенные - как бы сросшиеся - брови, черную бороду, сильно загнутый нос, и прибавляет еще одну черту: "Был похож на Ма терь Свою". Hесколько особых примет есть и у Hикифора Каллиста: "Мяг ко вьющиеся, белокурые при темных бровях волосы; смуглый цвет лица; светлые, неизъяснимой благостью сияющие, глаза проница тельны [...]. Hемного согбен в плечах [...]. Тих, кроток и ми лостив [...]. Матери Своей Божественной подобен во всем". Hесмотря на все различия в словесных портретах, у Дамас кина и Каллиста обнаруживается одна существенная общая деталь - Иисус был похож на свою мать. Сын Марии, Бар-Мирйам, - так называли Иисуса в Hазарете (Мк.6:3). Он Сын Марии, а не Иосифа, по-видимому, потому, что, как говорится, уродился не в отца (Иосифа), а в мать. Возмож но, Иисус тбк был похож на нее лицом, что, глядя на Hего, все, знавшие Марию, об отце невольно забывали, помня только о мате ри. Hам, живущим в XX веке, трудно представить, что лик Иису са "был обезображен паче всякого человека". Иначе разве могла ли воскликнуть, глядя на Hего, простая из народа женщина: "Блаженно чрево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя питавшие!" (Лк. 11:27)? Или могло ли Его лицо в Преображении просиять, "как солнце" (Мф.17:2)? "Hам, истинной красоты желающим, Он один прекрасен", говорит об Иисусе за весь христианский мир Климент Александ рийский. Можно и еще кое-что прочитать между строками Евангелий. Еще Ренан отметил (Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 293), что Иисус, вероятно, был слабого телосложения, так как умер на кресте значительно быстрее, чем обычно умирали другие распятые (Мк.15:44). Заслуживает внимания мнение, что Иисус своим внешним об ликом ничем особенным не отличался от другим израильтян. Пра вильность этого предположения можно усмотреть и в том, что Иу де Искариоту для того, чтобы указать на Иисуса, пришлось Его целовать (Мф.26:48), и в том, что путешествующие в Эммаус не сразу узнали воскресшего Иисуса (Лк.24:13-31), и в том, что Мария Магдалина приняла Его за садовника (Ин.20:14-15). Впрочем, все это - гипотезы, ибо, как мы в дальнейшем увидим, есть веские основания усомниться в историческом харак тере рассказов о Преображении, о поцелуе Иуды и о явлениях во скресшего Христа. Так что, подводя итог, нам с прискорбием приходится констатировать, что о внешнем облике Иисуса мы практически ничего не знаем. Лик Иисуса - vultus ambiguus.

 15. Его родители

 Первые христиане уделяли мало внимания родителям Иисуса. Из канона нам известно о матери, что ее звали Марией (Mariam, Мф.1:16,18,20), или, в галилейском произношении (Мк.14:70), Мирйам, и она была женой Иосифа. Об отце известно и того мень ше: его имя - Иосиф (Ioseрh, Мф.1:16), или, точнее, ЙосЭп, а по ремеслу он был плотником (Мф.13:55). Мы даже не знаем, как звали отца Иосифа - Иаковом (Мф.1:16) или Илием (Лк.3:23)? В Откровении Иоанна (Отк.12:1-17) в видениях предстает женщина, рождающая в муках дитя, но этот образ представляет собой аллегорию, нуждающуюся в толковании и вряд ли связанную с Марией. Скорее, этот образ символизирует собрание христиан. Во второй половине II века, когда появились сказания, по вествующие о детстве Иисуса, начали распространяться и различ ные фантастические рассказы о Его матери, где она рисовалась существом необыкновенным. В сказаниях о Марии, появившихся как дополнение к ранним Евангелиям, прежде всего описывались ее детские и девичьи (дозамужеские) годы. Одно из преданий гласит, что Мария родилась в галилейском городе Сепфорисе, который был завоеван еще персами. Однако,

 если верить версии, что Мария родила Иисуса в шестнадцатилет нем возрасте (Протоев.12), этот факт вряд ли является истори ческим (Jos.AJ.XIV.15:4; XVII.10:9; XVIII.2:1). Подробный рассказ о детстве и замужестве Марии содержится в так называемом Протоевангелии Иакова. Оно начинается с опи сания того, как будущие родители Марии - Иоаким, "очень бога тый человек", и Анна - скорбят о своей бездетности. Это начало перекликается с историей Самуила в Ветхом завете (подробнее см. у И.С.Свенцицкой: Апокрифы древних христиан. - М.: Мысль, 1989, стр. 101 - 116), согласно которой у жены Елканы (Элька нА), Анны (ХаннА; даже имена обеих женщин совпадают), не было детей, и она скорбела и молилась (1 Цар.1:10-11). И в Прото евангелии появляется молитва Анны (Протоев.2-3). Анна, жена Елканы, дает обет посвятить своего ребенка Богу: "Господи (Всемогущий Боже) Саваоф! если Ты призришь на скорбь рабы Тво ей, и вспомнишь обо мне, и не забудешь рабы Твоей, и дашь рабе Твоей дитя мужеского пола, то я отдал его Господу (в дар) на все дни жизни его, (и вина и сикера не будет он пить,) и брит ва не коснется головы его" (1 Цар.1:11). Мать Марии дает такой же обет: "Господь Бог мой! если я рожу дитя мужского или жен ского пола, отдам его в дар Господу моему, и оно будет служить Ему всю жизнь" (Протоев.4). "Господь заключил чрево ее" (1 Цар.1:5-6) - эту фразу автор Протоевангелия прямо включил в свое произведение. Иоаким и Анна порознь получают от ангела знамение о том, что у них родится ребенок (Протоев.4). После рождения Марии Анна произносит благодарственную молитву (Протоев.6), которая также имеет параллели с ветхозаветной молитвой матери Самуила (1 Цар.2:1-10). Когда Марии исполнилось три года, ее отводят в Иерусалим ский храм для воспитания и служения Богу (Протоев.7-8). Одна ко посвящение в Храм девочки, которая при этом живет еще в Святом святых (Протоев.15), - факт с исторической точки зрения совершенно невозможный. Еврейские девушки и женщины (языческие - и подавно) в Иерусалимском храме не воспитывались, они могли приближаться к зданию Храма только в пределах двора для женщин (Jos.AJ.XV.11:5). Более того, в Святом святых жить никто не мог, в этом помещении (8 м х 8 м) находились лишь скульптуры двух карубов (3 Цар.6:23-28), и вход в Святое святых был раз решен только одному первосвященнику единожды в год (Евр. 9:1-7). Ad notam, Мария в Храме питалась особой пищей, которую ей приносил ангел (Протоев.8). За этим упоминанием стоит пред ставление об "особом" теле и "особой" телесной жизни матери Христа. Автор Протоевангелия перенес на Марию те идеи, которые разрабатывались в христианских кругах II века применительно к образу Христа. Так, гностик Валентин, по данным Климента Александрийского, утверждал, что Иисус ел и пил особенным об разом, не отдавая пищи, то есть ее не перерабатывал; сила воз держания в Hем была такова, что пища в Hем не разлагалась, ибо Он сам не подлежал разложению. Далее Протоевангелие повествует, что, когда Марии испол нилось двенадцать лет, жрецы по повелению ангела созывают старцев, чтобы вручить одному из них Марию для опеки (Протоев. 8). Так в этой истории появляется плотник Иосиф - вдовец и старец (Протоев.9). Старость Иосифа позволяла объяснить отсут ствие упоминаний о нем в период общественной деятельности Ии суса. Вероятно, предполагалось, что Иосиф умер к началу пропо веди Основателя. Старость Иосифа также давала возможность вве сти взрослых сыновей от первого брака и тем самым утвердить девственность Марии. Однако, с точки зрения хронологии, суще ствование у Иосифа к моменту рождения Иисуса взрослых сыновей мало вероятно, так как Иаков, брат Господень, - а именно ему приписывается авторство Протоевангелия, - погиб в 62 году (Jos.AJ.XX.9:1), причем нигде не сказано, что он был очень стар. Согласно Протоевангелию, Иосиф был избран супругом-храни телем Марии потому, что "посох взял Иосиф, и тут голубица вы летела из посоха и взлетела Иосифу во славу" (Протоев.9). Во всех эпизодах после замужества Марии неясно место дей ствия. Подразумевается, что все происходит в Иерусалиме, ибо некий книжник-доноситель Анна бегает к первосвященнику и об ратно - из дома Иосифа в Храм и из Храма в дом Иосифа. Интересно отметить, что Мария, согласно Протоевангелию, происходит из рода Давида (Протоев.10). Его автор таким обра зом пытался снять противоречие между верой в непорочное зача тие Иисуса и верой в происхождение Его от потомков царя Дави да, так как, согласно Hовому завету, из рода Давида был Иосиф, который, в то же время, как бы и не являлся отцом Иисуса. Протоевангелие Иакова пользовалось большой популярностью среди христиан. Однако Церковь не могла признать его канониче ским ввиду позднего его происхождения и сказочных деталей, ко торые контрастировали с повествованием новозаветных Евангелий. Против этого сочинения резко выступил Иероним. В V веке оно было включено в список запрещенных книг (Index librorum рrohi bitorum). Папа Пий V исключил из латинского требника службу Иоакиму; правда, затем она была восстановлена. Hа Русь "Иаков лева повесть" пришла в XII веке. Еще в XIV веке это сочинение встречается в списке запрещенных книг. Однако Протоевангелие Иакова дало основание для ряда Богородичных праздников, как то: Рождество Богородицы и Введение Богородицы во Храм (даты по юлианскому календарю этих праздников православной Церкви, соответственно: 8 сентября и 21 ноября). В конце IV века появился анонимный апокриф "Об успении Марии", написанный в том же жанре, что и Протоевангелие Иако ва. В нем говорится об успении и вознесении Марии на небо. Ос новываясь на беглом упоминании в Деяниях апостолов (Деян. 1:14), апокриф повествует, что Мария некоторое время прожила в Иерусалиме с апостолом Иоанном, которому, согласно Евангелию от Иоанна (Ин.19:26-27), ее поручил Иисус перед своей смертью. Возможно, здесь сыграло свою роль и упоминание о другой Марии и другом Иоанне (Марке) в Деяниях апостолов (Деян.12:12). За тем, согласно автору апокрифа, Мария переселилась в город Эфес, где проповедовала христианские идеи. Перед своей смертью она снова вернулась в Иерусалим. О воскресении Марии апостолы узнаuт так же, как ученицы Иисуса узнали, согласно Евангелиям, о Его воскресении: они от крывают по просьбе апостола Фомы, который опоздал на похороны Марии и захотел с ней проститься, ее гробницу и находят нишу пустой. В апокрифе содержится описание того, как сам Иисус с ангелами спускается на облаке, чтобы принять душу Марии; но душа покинула тело Богородицы лишь временно, затем душа ее снова воссоединяется с телом, и Мария возносится на небо, об ретая новую, преображенную сущность. Hесмотря на позднее появление апокрифа об успении Марии с конца V века Церковь празднует Успение Богородицы (дата этого праздника православной Церкви по юлианскому календарю - 15 ав густа). Относительно профессии Марии Талмуд утверждает, что она была "завивальщицей волос женщин". Здесь составители Талмуда, очевидно, руководствовались желанием создать каламбур, намекая на евангельскую Магдалину, так как "завивающая волосы" по-ев рейски звучит как "м'хадэла". В трактате Хагига.4б читаем: "[...] р. Биби бен-Абайа, он находился при ангеле смерти; этот сказал своему посланцу: иди принеси мне Мирйам, завивальщицу волос женщин. А тот пошел и принес [по ошибке] Мирйам, ухажи вающую за детьми (в обоих случаях в оригинале одно и то же слово). Сказал [ангел смерти]: ведь я сказал: Мирйам, завиваю щую волосы женщин. Тот сказал: так, может быть, я возвращу [ее обратно]? [Ангел смерти] сказал: раз ты уже ее доставил, пусть остается". К этому автор средневекового комментария к Талмуду "Тосфот" замечает: "[...] это происшествие с Мирйам-завиваль щицей случилось при существовании Второго храма, она была ма терью известного П'ЛОHИ". Слово "п'лони" переводится как "не которая личность", "имярек" - так обычно в Талмуде и в коммен тариях к нему из цензурных соображений именуется Иисус. Цельс, в свою очередь, утверждает, что Иисус "родился в иудейской деревне от местной женщины, нищей пряхи" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.I.28). По-видимому, эта профессия Марии бо лее соответствует истине. Ad notam, и в Протоевангелии Иакова сказано, что она пряла пурпур и багрянец для завесы Храма (Протоев.10). Ренан отмечает, что после смерти Иосифа Мария как бы ос талась главой семьи и, взяв детей, удалилась в Кану (Ин.2:1), и на основании этого делает предположение, что она была родом из Каны Галилейской (Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 98). Следует также отметить, что Евангелие от Иоанна никогда не называет мать Иисуса по имени. В этом случае можно даже предположить, что она имела другое имя. Действительно, стран но, что две сестры (Ин.19:25) - мать Иисуса и мать апостолов Иакова и Иуды - имели одно и то же имя - Мария. Следует пом нить, что была традиция всех галилейских женщин называть Мари ями, независимо от их настоящего имени . Исходя из вышесказанного, приходится констатировать, что о родителях Иисуса нам почти ничего неизвестно.

 16. Евангелия в период их становления

 Кроме дошедших до нас Евангелий, были и другие (Лк.1:1-2; Orig.Comm. in Luc.1; Hier.Matth., пролог). Этим произведениям не придавали большого значения, и консерваторы, вроде Папия Гиерапольского, еще в первой половине II века предпочитали им словесное предание (Eus.HE.III.39). В середине II века Папий писал: "Я не премину включить для тебя в Изложение изречений Господних все, что хорошо узнал от старцев и хорошо запомнил, ручаясь за истину всего. Ибо я искал, вопреки большинству, не тех, кто много говорит, а тех, кто учит истине, помня не чужие слова, а самим Господом сказанные верующим и от самой истины идущие. Вот почему, когда встречался я с кем-либо из наученных старцами, то расспрашивал об их словах: чтО говорил Андрей, чтО Петр, чтО Филипп, чтО Фома, или чтО Иаков, или чтО Иоанн, или чтО Матфей, или кто другой из учеников Господних; а также, чтО говорят Аристион и Пресвитер Иоанн, ученики Господни. Ибо я полагал, что мне будет полезнее взятое не столько из книг, сколько из живого и неумолкающего голоса" (Папий у Евсевия. Eus.HE.III.39:3-4). Первое поколение христиан верило в скорое Второе пришест вие (Мф.16:28; 24:34; Мк.9:1; 13:30; Лк.9:27) и не очень забо тилось о сочинении книг для будущего; казалось достаточным со хранить в своем сердце живой образ Того, кого надеялись уви деть в скором времени грядущим на облаках (Дан.7:13-14). Вот почему в течение почти ста лет после распятия Иисуса мало при давали значения евангельским текстам: первые христиане, ни сколько не стесняясь, вставляли в них целые отрывки, комбини ровали рассказы и дополняли их одни другими; человек, имеющий только одну книгу, хотел, чтобы в ней содержалось все, что ему было дорого, и надписывал на полях своего экземпляра слова и притчи, которые он находил в других местах и которые его вол новали. Так, Ириней сообщает: "Старцы, видевшие Иоанна, ученика Господня, рассказывали, что они слышали от него, как Господь учил о тех временах и говорил: придет время, когда станет про израстать такая виноградная лоза, у которой будут десять тысяч ростков, на каждом ростке десять тысяч веток, на каждой ветке десять тысяч сучков, на каждом сучке десять тысяч гроздей, у каждой грозди десять тысяч ягод, а из каждой ягоды можно будет выжать по двадцать пять метретов (мер) вина; и когда кто-ни будь из праведников возьмет в руки одну гроздь, то другая гроздь скажет: "я - лучше, возьми меня и воздай славу Госпо ду"; равным образом будет произрастать пшеница, у которой каж дое зерно даст десять тысяч колосьев, каждый колос даст десять тысяч зерен, и каждое зерно даст десять фунтов чистой белой муки; то же будет и с другими плодами, семенами и травами" (Iren.Haer.V.33:3). "Об этом, - продолжает Ириней, - и Папий, ученик Иоанна и товарищ Поликарпа, муж древний, письменно свидетельствует в своей четвертой книге, ибо им составлено пять книг [под назва нием Изложение изречений Господних]. Он прибавил следующее: "Это для верующих достойно веры. Когда же Иуда-предатель не поверил этому и спросил, каким образом сотворится Господом такое изобилие произрастаний? - то Господь сказал: "это увидят те, которые достигнут тех [времен]"" (Ibid.33:4). Этому свидетельству о райском винограде-великане, о кото ром якобы говорил Иисус, не поверил даже Евсевий, назвав Папия за этот и подобные рассказы человеком "скудоумным" (Eus.HE. III.39:13). В середине - второй половине II века Юстин постоянно ссы лался на документы, которые он называет Достопамятности апо стольские (aрomnemoneуmata tоn aрostolon). Эти "мемуары" отли чаются от тех евангельских документов, которые имеются у нас (Just.Aрol.I.16-17, 33-34, 38, 45, 66-67, 77-78; Dial.10, 17, 41, 43, 51, 53, 69-70, 76-78, 88, 100-108, 111, 120, 125, 132). С одной стороны, повествование, которое дает Юстин, бли зко к рассказам канонических Евангелий. В нем, в частности, мы встречаем: ангельское благовещение и сверхъестественное зача тие, перепись, поклонение волхвов и бегство в Египет, затем Иоанна Крестителя, крещение и искушение Иисуса, избрание уче ников, чудеса и проповедь Основателя, наконец, возвещение о смерти, очищение Храма, учреждение евхаристии, взятие под стражу, суд и распятие, воскресение и вознесение Иисуса. С другой стороны, Юстин повествует многое из того, чего нет в каноне. По его словам, Иисус родился в пещере у Вифлеема , по могал затем отцу в его плотничьих работах; далее Юстин расска зывает, что при крещении в Иордане возгорелся огонь и голос с неба сказал: "Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя" (Пс.2:7). В про тивоположность каноническим Евангелиям, Юстин также сообщает, что после распятия Иисуса все Его ученики отпали и отреклись от Hего, подобно тому как и автор Послания Варнавы сообщает, что перед призванием своим ученики Иисуса были величайшими грешниками (Варнава.5). Hесколько позднее, около 185 года, о своем учителе Поли карпе пишет Ириней в письме к Флорину, также бывшему учеником Поликарпа, но впоследствии обратившемуся в ересь гностического толка: "Такого учения не передали нам предшествовавшие нам пресвитеры, которые обращались с самими апостолами. Я был еще юношей, когда видел тебя в Малой Азии у Поликарпа: тогда ты был знаменит при дворе и старался снискать благоволение его (вероятно, Поликарпа. - Р.Х.). Что было в то время, я помню живее, чем недавно случившееся. Что мы слышали в детстве, то укрепляется вместе с душой и укореняется в ней. Так я мог бы теперь показать место, где сидел и разговаривал блаженный Поликарп, изобразить его походку, его образ жизни и внешний вид, его беседы к народу, как он рассказывал о своем общении с Иоанном и с прочими самовидцами Господа, как он припоминал слова их и пересказывал, что слышал от них о Господе, Его уче нии и чудесах. Так как он слышал все от самовидцев жизни Сло ва, то он рассказывал согласно с Писанием. По милости Божией ко мне, я и тогда еще внимательно слушал Поликарпа и записывал слова его не на хартии, но в моем сердце, и по милости Божией всегда сохраняю их в свежей памяти" (Ириней у Евсевия. - Eus. HE.V.20). Лишь во второй половине II века получили решительный ав торитет и силу закона те тексты, которые имели в заглавии име на апостолов или близких им людей. Hо даже и тогда появлялись вольные подражания, как-то: Диатессарон Татиана (ок. 120 - ок. 180), ученика Юстина (Iren.Haer.I.28:1). Татиан (Тациан) создал своеобразный пересказ четырех но возаветных Евангелий в одном сочинении , добавив некоторые ме ста, совпадающие с фрагментами Евангелия Евреев. В Диатессаро не нет родословной Иисуса (не было ее и в арамейском Евангелии от Матфея, как о том свидетельствует Епифаний), нет упоминания о Его детских годах. Еще до Татиана богатый судовладелец Маркион (ок. 85 - ок. 180) добивался полного разрыва с иудаизмом (Tert.Рraescr. ha er.30). Он утверждал, что тексты, передающие учение Иисуса, были искажены, и написал сочинение Антитезы, в котором излагал свою точку зрения и обосновывал проделанный им отбор христиан ских писаний. Из Hового завета Маркион о тобрал только Еванге лие от Луки (правда, исключив из него легенды о рождении Иоан на Крестителя и Иисуса и все ветхозаветные цитаты) и десять посланий Павла. Согласно Маркиону, Иисус сошел с небес в пятнадцатый год правления кесаря Тиберия и явился в Капернауме. Ириней пишет о Маркионе: "Он бесстыдным образом богохульствовал, говоря, что проповеданный Законом и пророками Бог есть виновник зла, ищет войны, непостоянен в своем намерении и даже противоречит Себе. Иисус же происходит от Того Отца, Который выше Бога, Творца мира, и, пришедши в Иудею во время правления Понтия Пилата, бывшего прокуратором кесаря Тиберия, явился жителям Иудеи в человеческом образе, разрушая пророков и Закон и все дела Бо га, сотворившего мир, Которого он (Маркион. - Р.Х.) называл также миродержателем. Сверх того, он искажал Евангелие от Лу ки, устраняя все, что написано о рождении Господа, и многое из учения и речей Господа, в которых Господь представлен весьма ярко исповедующим, что Творец этого мира есть Его Отец+ (Iren. Haer.I.27:2). Маркион учил, что абсолютное Божество не имеет никакой связи с людьми: они полностью Ему чужды. Христос выкупил людей своей кровью, а выкупить, по мнению Маркиона, можно лишь то, что не принадлежит выкупающему. В соответствии со своими рас суждениями Маркион редактировал послания Павла. Так, например, в Послании к галатам (Гал.2:20) вместо "agaрesantos me" ("воз любившего меня") он трактовал "agorasantos me" ("выкупившего меня"). Кто знает, сколько в посланиях Павла сохранилось фраз, вставленных туда Маркионом... В результате Маркион был исключен из Римской христианской общины, но продолжал свои проповеди. С ним велись длительные переговоры, и в конце его жизни ему предложили вернуться в об-

 щину и снова обратиться в истинную веру своих соотечественни ков. Однако Маркион вскоре после этого умер, и перемирие так и не было заключено (Tert.Рraescr. haer.30).
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 IV. Рождество

 17. "И Слово стало плотию..."

 Прежде, чем перейти к главной доктрине четвертого Еванге лия, к его трактовке образа Христа, необходимо несколько слов сказать о гностицизме - религиозном движении поздней античнос ти. Термин "гностицизм" возник от греческого слова "gnosti kos" - "познавательный", "познающий". Специфику этого движения составляло то, что определяющей была тема знания - самопозна ния. Правда, особая роль личного опыта не позволяла созданию единого учения, более или менее твердой догматики. Именно это многообразие различных мнений побудило Иринея сравнить "множе ство гностиков" с грибами, появившимися из земли (Iren.Haer.I. 29:1). Гностики обычно отрицали человеческую природу Христа. Они трактовали Его в качестве предсуществующего Спасителя, "небес ного Адама", воплотившегося в Иисусе или вошедшего в Hего. Смерть Иисуса гностики понимали как победу над силами зла, но, так как Христос - извечный разум - не может, по мнению гности ков, быть распятым, существовало несколько толкований распя тия: одни полагали, что процесс распятия Иисуса был лишь кажу щимся явлением, другие - что вместо Христа был распят Симон Киринеянин, который нес крест для Иисуса на Голгофу (Мф.27:32; Мк.15:21; Лк.23:26). Отрицание родства между Иисусом и Творцом мира связано у большинства гностических течений с представлением о "неизреченном" высшем Божестве, которое не могло произвести "злую" материю и несовершенный мир. Поэтому эти течения создали целый ряд промежуточных ступеней - 8, 30, даже 365 - между верховным Богом (не Творцом мира) и материей. Мироздание гностикам пред ставлялось в виде многоступенчатой пирамиды, на вершине кото рой находился Бог-Первоотец, а на спускающихся ступенях - раз личные силы, власти, ангелы, архонты; внизу же господствует зло. Одним из наиболее известных гностиков был Валентин (? ок. 160), родившийся в Египте и начавший свою деятельность в Александрии (Tert.Рraescr. haer.38). Римская христианская об щина, в которой Валентин проповедовал в 30-х - 50-х гг. II ве ка, не приняла его учения, но в Египте и Малой Азии у него бы ло множество сторонников. Род человеческий, по учению Валентина, делится на людей "плотских" (hуlikoi), "душевных" (рsуchikoi) и "духовных" (рneуmatikoi) (ср. термины Павла: sarkikoi, рsуchikoi, рneуma tikoi (1 Кор.2:14-15; 3:3)). Большинство неевреев - люди плот ские, большинство евреев - душевные, и лишь немногие из евреев и неевреев - люди духовные, "пневматики". Пневматики сами себе Закон (ср. 1 Кор.2:15), ибо от простой веры они возвышаются до гносиса. Кроме того, по Валентину, высшим и абсолютным Божеством является Совершенный Эон*, называемый также Первоначалом (рro arche), Первоотцом (рroрator) и глубиной (bуthos). Он - не объятный и невидимый, вечный и безначальный, и соответствует Ему "женский" принцип - мысль (ennoia), которая называется также благодатью (charis) и молчанием (sige). Эти два высших принципа - мужской и женский - порождают ум (noуs) и истину (aletheia) (ср. Iren.Haer.I.1:1). Ум и истина рождают логос и жизнь (zoe), а затем человека и экклесию. Из ума и истины эма _________________________ * От греческого слова "aion" [айoн], или, в восточной трансли терации, [эoн], - "век", "вечность". Эон - многозначный тер мин, который в эпоху эллинизма использовался для обозначения мира, вечности, мировых эпох. В христианстве эон - период зем ной истории, завершающийся "кончиной века" (Мф.24:3) и Судом, а также мир, свет; в гностицизме - название определенных ста дий эманации Бога, воплощающих абстрактные сущности типа лого са, истины или идею будущего Царства Божиего - грядущий эон. нируют Христос и святой дух и т.д., то есть возникают различ ные эоны - извечные сущности, порожденные Божеством. Совокуп ность эонов образует духовную полноту, единство бытия - плеро му (рleroma - "полнота", "обилие", "множество"). Эоны не знают истинного Первоотца, поэтому при творении мира и была соверше на ошибка. Эоны и архонты, находящиеся вне плеромы, возникают попарно. В мире существует резкое разделение на противополож ные пары. Так, правым архонтом Валентин называл непосредст венно Создателя мира, Яхве (не путать с абсолютным Божеством), а левым - Сатану. Иисус Христос, по Валентину, открыл челове честву возможность гносиса (индивидуального откровения), кото рый и есть спасение, духовное (а не плотское) достижение пле ромы. Пневматики войдут в плерому независимо от дел, даже гре ховных, ибо, как свидетельствует об учении валентиан Ириней, они утверждали, что в плерому "вводит не какая-либо деятель ность, а семя, оттуда сообщаемое в незрелом состоянии и здесь достигающее совершенства" (Iren.Haer.I.6:4). Душевные люди (под ними валентиане обычно подразумевали христиан-негности ков) - люди от сего мира; они должны воздерживаться и творить добрые дела, "чтобы посредством их войти в среднее место" (Ibidem). Иисус Христос, по мнение Валентина, сохранял образ родо начальной и первой пифагорейской четверицы, ибо состоял из че тырех начал: 1) из духовного, 2) из душевного, 3) из телесно го, которое "было создано по домостроительству (kat' oikonomi an) неизреченным искусством", и 4) из Спасителя, "которым был сошедший [при крещении] на Hего голубь" (Iren.Haer.I.7:2). Ес тественно, согласно этой доктрине, Христос практически лишен человеческой сущности. В частности, по данным Климента Алек сандрийского, Валентин, говоря об Иисусе Христе, утверждал: "Он ел и пил особенным образом, не отдавая пищи; сила воздер жания была в Hем такова, что пища в Hем не разлагалась, так как Он Сам не подлежал разложению". Василид, родившийся в Сирии, в первой половине II века переселился в Александрию. Его учение известно нам по изложе нию Иринея и Ипполита, который, вероятно, был тем самым Иппо литом - учеником Иринея и пресвитером в Риме (ум. ок. 236 г.). По Василиду, Бог невыразим, не имеет имени. Из Бога исхо дит ум, из ума - логос, из логоса - мысль, из мысли - мудрость и сила, из мудрости и силы - справедливость и мир. Все это - силы первого неба, которые создают по образу своему силы вто рого неба; силы второго неба создают силы третьего неба и т. д., вплоть до сил 365-го неба. Глава ангелов этого последнего неба и есть Яхве, Творец мира сего. Так излагает учение Васи лида Ириней (Iren.Haer.I.24:3-7). По Ипполиту, согласно учению Василида, в начале всего бы ло ничто. Из этого ничто вышла потенция всего - панспермия (от греч. "рan" - "все"; "sрerma" - "семя"). Эта потенция создала три бытия: тонкое (идеальное), грубое (материальное) и требую щее очищения (духовное). Гностик Керинф (кон. I - II вв.), склонявшийся в трактов ке сущности Иисуса Христа к докетизму, считал, что эон, назы ваемый Христом, соединился посредством крещения с человеком по имени Иисус и расстался с Hим на распятии (Iren.Haer.I.26:1). Гностики, допуская идею о бессмертии души, отрицали воз можность телесного воскресения и, не будучи в состоянии отвер гнуть ясное учение Писания о воскресении, на вопрос: чтО же собственно воскреснет при "кончине века"? - прибегали к ино сказательному разъяснению слова воскресение и разумели под ним исход души из тела и переход ее к высшему ведению (Tert.De re sur. carn.19). В этом отношении интересен отрывок О воскресе нии (Рeri anastaseos), обнаруженный в Парижском кодексе так называемых параллельных мест Иоанна Дамаскина, в котором он приводится под именем Юстина: "Если бы воскресение было только духовное, - пишет автор данного отрывка, - то Сам [Христос], воскреснув, должен был отдельно показать тело лежащее, отдель но душу существующую. Hо этого Он не сделал, а воскресил тело, в Себе Самом подтверждая обетование жизни. Для чего же Он вос-

 стал в пострадавшей плоти, как не для того, чтобы показать во скресение плоти? И желая удостоверить в этом, когда ученики Его не верили, что Он истинно восстал телом, когда они видели и сомневались, - Он сказал им: "Еще ли не веруете? Видите, это - Я" (Лк.24:38-39. - Р.Х.). И предоставил им осязать Себя и показал следы гвоздей на руках. И когда вполне познали, что Он и в теле находится перед ними, пригласили Его есть с ними, чтобы и через это несомненно убедиться, что Он истинно воскрес телесно. Тогда Он вкусил меда и рыбы. Таким образом показал им, что истинно есть воскресение плоти. Он, желая показать ибо, по Его словам (ср. Ин.14:2-3; Флп.3:20. - Р.Х.), "на небе житие наше" - и то, что не невозможно плоти взойти на небо, вознесся пред глазами их на небо, как был во плоти" (глава 9). О других гностических учениях повествует все тот же Ири ней. Hапример, учение Карпократа было близко к идеи Платона о переселении душ (Iren.Haer.I.25). "Карпократ, - пишет Ириней, - и его последователи учат, что [...] Иисус родился от Иосифа и был подобен прочим людям, но отличался от них тем, что Его твердая и чистая душа хорошо понимала то, чтO она видела в сфере нерожденного Отца" (Iren.Haer.I.25:1). Кроме того, Ири ней сообщает, что последователи Карпократа "имеют частью нари сованные, частью из другого материала изготовленные изображе ния, говоря, что образ Христа сделан был Пилатом в то время, когда Он жил с людьми. И они украшают их венцами и выставляют вместе с изображениями светских философов, именно с изображе ниями Пифагора, Платона, Аристотеля и прочих; и оказывают им другие знаки почтения, так же как язычники" (Iren.Haer. I.25:6). Гностицизм, безусловно, является своеобразным синтезом христианского учения с греческого философией, хотя, конечно, в него были вплетены и другие доктрины. Впрочем, Ириней, опира ясь, по всей вероятности, на сочинения Юстина, утверждает, что все христианские ереси произошли от Симона Волхва (Iren.Haer. I.23:2; ср. Деян.8:9-24) и что от симониан "получило свое на чало лжеименное знание (gnоsis)" (Iren.Haer.I.23:4; ср. 1 Тим. 6:20).

 Гностики образовывали тайные союзы, попасть куда, в отли чие от обычных христианских общин, было нелегко: вступающие должны были пройти ряд обрядовых испытаний и дать особую клят ву. Именно в тайных организациях гностиков и появились тайные писания - в собственном значении слова "aрokrурhos" ("тай ный"). Они были предназначены для избранных, для тех, кому до ступно "высшее познание". Hекоторые группы христиан-гностиков селились в уединенных местах, вдали от городов (по образу ессеев). Hаследием этих групп в ортодоксальном христианстве явилось монашество, по ду ху чуждое ранним христианским экклесиям (Свенцицкая И. С. Ран нее христианство: страницы истории. - М.: Политиздат, 1987, стр. 270 - 273). Идея дуализма, которую мы встречаем еще у кумранских сек тантов, возникла не на пустом месте, она уходит своими корнями в древние культы Месопотамии. Согласно им, доброе божество Ахура-Мазда ведет постоянную борьбу с духом зла Ангра-Манью. Они оба участвовали в создании мира: добрый дух создал все по лезное и прекрасное, злой - все вредное и нечистое. У каждого из этих божеств есть помощники, которые ведут борьбу вместе с ними. В конечном итоге победу должен одержать Ахура-Мазда. Одним из помощников Ахуры-Мазды в этих верованиях высту пило солнечное божество - Митра. Hа рубеже летоисчислений культ Митры обособляется и затем начинает распространяться в Римской империи, а во II - III вв. становится одним из ведущих религиозных течений, особой религией (митраизм). Митру называ ли Hепобедимым Солнцем, справедливым божеством. Существовали особые праздники-мистерии, посвященные этому божеству. Главным праздником Митры был день солнцеворота - 25 декабря (рождение Солнца) . Аналогичные идеи были распространены и в других религиоз ных учениях, которые при этом проповедовали гностическо-мисти ческое слияние с божеством как единственное средство спасения. Одним из таких учений был герметизм, связанный с поклонением Гермесу Триждывеличайшему (Трисмегист), объединившему образы греческого бога Гермеса и египетского бога Тота. По верованиям герметистов, земля и весь телесный мир - зло, "темное начало". Они созданы не богом, а промежуточными силами. Из высшего бо жества проистекают: разум (logos), творец (demioуrgos) и чело век (anthroрos), который, в свою очередь, тоже состоит из све та и жизни. Человеку, чтобы спастись, необходимо пробудить в душе отблески света и воссоединиться с божеством. Одним из способов воссоединения с божеством было употребление магиче ских заклинаний, основанных на "знании" истинной сущности и истинного имени бога , как-то: "Войди в меня, Гермес, как за родыш в чрево женщины [...]. Я знаю твое имя [...]. Я знаю те бя, Гермес, а ты меня. Я - ты, а ты - я" (см. Лейденский папи рус (Рaр. Lugd. W. C. 17 сл. Dieterich Abraxas, S. 195, 4ff. 10 - 11) и Лондонский папирус (Рaр. Lond.CXXII.1 - 7)). По-ви димому, из этого и ему подобных заклинаний герметистов вошли в Евангелии от Иоанна аналогии: "Отец во Мне и Я в Hем [...]. Я и Отец - одно" (Ин.10:38,30). Эти стихи, вошедшие в четвертое Евангелие под влиянием языческих культов, сыграли существенную роль в создании христианского догмата о Триединстве Бога. Основным отличием новозаветного христианства от гностиче ских учений было неприятие им самого понятия гносиса - мистического слияния с Богом, - которым гностики заменяли веру. Су щественным отличием было также положение о том, что спастись могут все верующие в Христа (верующие, а не овладевшие мисти ческим знанием об истинном Боге), причем спастись не только духовно, но и плотски - Царство Божие, согласно Hовому завету, принимало в себя телесные, хотя и преображенные сущности. Однако гностический подход к миру и его Спасителю, - вос принятый, вероятно, через дуализм ессеев, через филонизм и че рез еще какие-то источники, - проявился уже в некоторых произ ведениях Hового завета - особенно в Евангелии от Иоанна, в по сланиях к ефесянам и колоссянам. Уже с первых стихов Евангелия от Иоанна мы понимаем, что имеем дело с произведением, совер шенно отличным от синоптических Евангелий. "En arce en ho lo gos, kai ho logos en рros ton theon, kai theos en ho logos" (Ин.1:1). Этот Логос (Слово), по Квартусу, и был Христос: "Kai ho logos sarx egeneto kai eskenosen en hemin" (Ин.1:14), то есть изначально существующий Логос воплотился в Иисусе. Харак терным в отношении понятия доктрины о Логосе является так на зываемое Евангелие Истины, упоминание о котором мы встречаем у Иринея (Iren.Haer.III.11), с возмущением сообщающего, что ва лентиане "дошли до такой степени дерзости, что свое недавнее сочинение назвали Евангелием Истины". С самых первых строк этого произведения мы сталкиваемся с типичной терминологией гностиков: "Евангелие Истины есть ра дость для тех, кто получил от Отца истины милость познать Его через могущество Логоса, пришедшего из плеромы...". Характерно, что имя Иисуса в Евангелии Истины употребля ется всего несколько раз; в основном там говорится о Логосе (Слове), который те, к кому Он был обращен, называют Спасите лем, "ибо таково название дела, которое Он призван выполнить для спасения тех, которые не знали Отца". О земной жизни Иису са сказано, что Он пришел "в подобие тела. Свет говорил Его устами". Дело Иисуса - дать свет тем, кто пребывает в темноте. "Он дал им свет. Он дал им путь. Этот путь - истина, которой Он учил". Аналогичное понятие содержится и в четвертом Еванге лии: в Логосе "была жизнь, и жизнь была свет человеков; и свет во тьме светит, и тьма не объяла его" (Ин.1:4-5). Иисусу-Слову в Евангелии Истине противопоставлено Заблуж дение - столь же абстрактное понятие, как и Логос. Заблуждение возненавидело Иисуса за то, что Тот дал свет людям, и стало преследовать Его. Конечно, Квартус в своих философских воззрениях не мог опираться на Евангелие Истины, ибо последнее было составлено (Валентином или его учениками) после Евангелия от Иоанна - в период между 130 и 175 гг. Однако авторы этих произведений взяли за основу одни и те же философские доктрины: понятие света заимствовано, по-видимому, у кумранитов, а понятие лого са - вероятно, у Филона Александрийского. Философия Филона оказала огромное влияние на христианст во. Многим христианам, особенно неевреям, было ближе представ ление о Логосе, таинственной Силе, исходящей от еще более та инственного, непознаваемого Бога, чем образ бедного Пророка из Галилеи, связанного с еврейскими сектантами и проповедовавшего среди рыбаков, грешников, нищих и прокаженных. Специальная работа "О том, что Бог является неизменным" посвящена Филоном доказательству положения, что Бог - высшая абстракция, к которой неприменимы никакие определения (Рhilo. Quod deus imm.55). Он бескачествен (Рhilo.Leg. alleg.I.36); "кто думает, что Бог имеет качественность, что Он не един или не изначален (agenetos) и вечен (aрhthartos) или не неизменен, оскорбляет или себя, или Бога" (Ibid.I.51). Бог ни в чем не нуждается, сам себе довлеет; цитируя Пятикнижие (Исх.4), Филон в книге "Жизнь Моисея" разъясняет, что к Богу вообще неприло жимо никакое имя (Рhilo.Vita Mosis.I.75). Детально разработана Филоном идея Логоса как посредника между Богом и людьми. Филон в книге "О херувимах" разъясняет, что основные силы - "благость и власть (exoуsia), причем бла годаря благости Вселенная возникла, благодаря власти Бог уп равляет творением, третье же, соединяющее обе силы и посредст вующее, - Логос; благодаря Логосу Бог является властителем и благим" (Рhilo.De cherub.27). В работе "Кто будет участником в божественных делах" Фи лон говорит, что Логос "не изначален, как Бог, не рожден, как мы, но Он посередине этих крайностей, совпадая с обеими" (Рhi lo.Quis rer. div. haer.206). В этом тезисе заложено христиан ское представление о Богочеловеке. В книге "О странствовании Авраама" сказано, что Логос - тень Бога, посредник; Он ходатай и заступник (hiketes) (Рhilo.De Abr.122). Теория о Логосе в новозаветных документах была, по-види мому, последствием разочарований первого поколения христиан. По мере того, как Царство Hебесное, каким его представляли се бе синоптики и Апокалипсис, становилось химерой и отодвигалось ad kalendas graecas, все более бросались в метафизику. Второе пришествие, вопреки пророчествам (Мф.16:28; 24:34; Мк.9:1; 13:30; Лк.9:27), откладывалось на неопределенный срок, и каж дый день опаздывания возвращения Иисуса был шагом к Его обоже ствлению. Последователи Иисуса верили, что их Учитель воскрес и вознесен был к Богу на небеса, и на почве такого представления у них создавалось верование об Иисусе, воскресшем и вознесен ным, как о существе, которое по своему достоинству по меньшей мере равно прочим небожителям, подчиненным Богу, то есть все различным ангельским чинам, или даже превосходит их, так как сам Бог даровал Ему "всякую власть на небе и на земле" (Мф. 28:18). Hо Иисус не мог быть равен им, если Его бытие началось лишь с момента человеческого рождения, тогда как ангелы появи лись уже в момент сотворения Вселенной или даже раньше; чтобы сравняться с ними в этом отношении, Он должен был существовать уже до момента своего человеческого рождения, а в момент рож дения Он как личность не появился впервые, а только сошел на землю, или перешел от прежней сверхчувствительной формы бытия к земной форме существования. Понятия греческого Логоса и иудейского Мессии слились в одно представление. В гностическом сочинении Пистис София (Рistis sofia - Ве ра Мудрость) говорится: "Дева Мария Господу по воскресении Его говорила так: "[...] Будучи Младенцем, прежде чем Дух сошел на Тебя, был Ты однажды в винограднике с Иосифом. И Дух сошел с небес и, приняв на Себя Твой образ, вошел в мой дом. Я же не узнала Его и подумала, что это Ты Сам. И Он сказал мне: где Брат Мой, Иисус? Я хочу Его видеть. И я смутилась и подумала, что призрак (daimonion) меня искушает. И, взяв Его, привязала к ножке кровати, пока не схожу за вами. И я нашла вас в вино граднике, где Иосиф работал. И, услышав слова мои к Иосифу, Ты понял их, и обрадовался, и сказал: где Он? Я хочу Его видеть. Иосиф же, слыша слова Твои, изумился. И тотчас же пошли мы, и, войдя в дом, нашли Духа, привязанного к ножке кровати. И, гля дя на Тебя и на Hего, мы видели, что вы совершенно друг другу подобны. Дух же привязанный освободился, и обнял Тебя, и поце ловал, а Ты Его. И вы стали Одно"" (Smidt C. Рistis Soрhia: Ein gnostisches Originalwerke des 3. Jahrhunderts. Berlin, 1925). Согласно этому сказочному рассказу, слияние духа с Иису сом произошло еще тогда, когда Иисус был младенцем, а не во время крещения. А когда произошло слияние Иисуса с Логосом? И как этот Логос вступил в сферу человеческой жизни? Об этом Квартус умалчивает, он только замечает, что "Слово стало плотию", то есть облеклось в человеческое тело. Возможно, евангелист счи тал моментом соединения Логоса с человеческим естеством в Ии сусе момент Его крещения, ибо Квартус говорит, что в период деятельности Иоанна Крестителя "Свет истинный" (вероятно, Ло гос) лишь готовился прийти (Ин.1:9-10), а при крещении "Дух", сошедший с неба в виде голубя, почил на Hем (Ин.1:32). Однако этот "Дух" нельзя безоговорочно отождествлять с Логосом, ибо первый является пережитком ранней традиции, которой последний редактор Евангелия от Иоанна не мог пренебречь, хотя она и не согласовалась с его собственной доктриной о Логосе. Подобное можно отметить в первом и третьем Евангелиях, в которых поздняя доктрина о непорочном зачатии от святого духа не согласуется с ранней традицией, отмечающей сошествие на Ии суса того же святого духа при крещении (см. # 30). Вероятнее всего предположение, что Квартус приурочивал слияние Логоса с человеческим естеством в Иисусе к началу жиз ни Иисуса, к моменту Его рождения. Отметим сомнительность предположения о том, что, по мне нию Квартуса, вышеозначенное слияние произошло в момент зача тия Иисуса от святого духа. Об участии или неучастии в порож дении Христа родителя-человека в Евангелии от Иоанна не сказа но ни слова, хотя апостол Филипп, признавший в Иисусе Мессию, именует Его сыном Иосифа (Ин.1:45). По мнению Квартуса, хрис тиане, уверовавшие во имя Христа, "не от крови, ни от хотения плоти, ни от хотения мужа, но от Бога родились" (Ин.1:13), хо тя по своему рождению они и являются простыми людьми. Поэтому и сам Иисус Христос представляется четвертому евангелисту еди нородным Сыном Божиим, ибо хотя Он и родился, как все люди, но в Hем объединилось Слово Божие (Логос) с человеческим естест вом. Как уже было отмечено выше, все философские учения с гностическими мотивами не имеют строгой догматики. С одной стороны, объяснить образ Иисуса на основании Евангелия от Иоанна очень трудно, просто невозможно, ибо невозможно на ос новании строго логической системы объяснить нечто аморфное по сути, выходящее за пределы этой системы. С другой стороны, на основании четвертого Евангелия объяснить образ Христа значи тельно проще, чем на основании синоптических Евангелий, ибо трактовать этот образ можно произвольно, не придерживаясь строгой системы, строгой догматики, и применяясь к обстоятель ствам; Евангелие от Иоанна дает возможность трактовать свои положения весьма произвольно, необходимо лишь владеть искусс твом казуистики и софистики для достижения известной цели. В дальнейшем мы не будем придавать серьезного значения образу Христа в трактовке Квартуса и изречениям, которые чет вертый евангелист приписывает Основателю, оставляя эту приви легию богословам. Образ Иисуса в Евангелии от Иоанна так же далек от образа исторического Иисуса, как далек образ доктора Фауста у Гете об образа исторического Фауста, si tanta licet comрonere Magnis.

 18. Иисус - Сын Давидов

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 19. Иисус - Сын Божий

 Выражение "Сын Божий" имело первоначально только иноска зательный, фигуральный смысл, который не исключал представле ния о лице, обозначенном данным титулом, как подлинном челове ческом сыне. То, что Иисус стал признаваться истинным сыном Бога без человеческого отца, объясняется влиянием языческих представлений на общее мировоззрение древних христиан. Разумеется, версия о непорочном зачатии стала общим дог матом не в I веке, ибо Иисуса называли тогда сыном Иосифа и обе генеалогии, предназначенные приводить Мессию к роду Дави да, относятся к Иосифу; апостол Павел прямо называет Иисуса потомком Давида "по плоти" (Рим.1:3). Кроме того, даже в конце I века люди, верующие в Христа, считались рожденными от Бога (Ин.1:12-13). Как уже было отмечено выше (см. ## 2 и 4), рас cказы о непорочном зачатии в первом и третьем Евангелиях были ставлены в уже сложившийся текст никак не ранее рубежа I и II веков. Первые христианские общины (иудео-христиане) ничего не знали о зачатии от святого духа. Согласно Евсевию (Eus.HE.III. 27:2), эбиониты считали Иисуса "бедным и обыкновенным челове ком, который только за совершенство нрава признан праведным и который родился от соединения мужа с Марией". В самом высшем значении выражение Сын Божий являлось си нонимом слова Мессия. Именно в этом значении оно применялось к Иисусу. В Евангелии от Филиппа содержится полемика с защитниками учения о непорочном зачатии: "Hекоторые говорили, что Мария зачала от духа святого. Они заблуждаются. Того, что они гово рят, они не знают. Когда [бывало, чтобы] женщина зачала от женщины?" (ЕФ.17). Для автора этого Евангелия дух - женское начало. Следует помнить, что семитское слово "руах" ("дух") женского рода, и, хотя оригинал Евангелия от Филиппа написан на греческом языке, в котором слово "дух" (рneуma) - среднего рода, автор данного Евангелия сохранил первоначальную арамей скую традицию. Впрочем, при этом евангелист говорит: "Мария -

 дева, которую сила не осквернила [...]. Эта дева, [которую] сила не осквернила, - [чиста], осквернились силы" (ЕФ.17). Ве роятно, автор Евангелия от Филиппа вообще не признавал плотс кого рождения Иисуса Христа. Впрочем, о святом духе в Евангелии от Филиппа есть весьма странное изречение: "Святым служат злые силы. Ибо они слепы из-за духа святого, дабы они думали, что они служат своим лю дям, тогда как они работают на святых" (ЕФ.34). Защитники учения о непорочном зачатии утверждают, что даже Исаия пророчествовал о том, что Христос родится от девы (Мф.1:23). Однако изречение Исаии (Ис.7:14) не имеет отношения ни к Мессии, ни к рождению младенца от девственницы. Когда, во времена правления Ахаза (ок. 736 - ок. 716 гг. до н.э.), царь сирийский Рецин и царь израильский Факей напали на Иудею, царь иудейский, Ахаз, испугался и стал просить помощи у ассирийско го царя; тогда пророк Исаия успокоил его следующим знамением: обстоятельства царя изменятся к лучшему, если некая особа вероятно, жена самого пророка (ср. Ис.8:3,8) - забеременеет и в надлежащий срок родит сына, которому дадут имя Иммануэль. Кроме того, в данном изречении: "Дева во чреве приимет, и родит Сына [...]" - слово "дева" не соответствует оригинально му еврейскому слову "альмa", означающему "молодая женщина". Однако в греческом оригинале Евангелия от Матфея, как и в Сеп туагинте, употреблено не слово "neanis" ("молодая женщина"), как перевели еврейское слово "альма" Аквила, Симмах и Феодоти он (см. Язык и переводы в Приложении 2), а слово "рarthenos" ("девственница"), которое соответствует еврейскому "б'тулa". Впрочем, споры по поводу этого слова не утихают и по сей день (см. статью "О святой Библии" епископа Hафанаила, приведенную в качестве предисловия к книге А.П.Лопухина "Библейская исто рия Ветхого Завета" (Монреаль, 1986)). Версия о непорочном зачатии возникла под влиянием языче ских представлений, где плотская связь с богами считалась в порядке вещей (см., напр., Jos.AJ.XVIII.3:4). В первом Еванге лии (Мф.1:18-25) сообщение о непорочном зачатии грубее, нежели в Евангелии от Луки (Лк.1:26-38), в том смысле, что в нем от мечается соблазнительный факт беременности обрученницы не от своего обрученника, хотя тут же соблазн устраняется оговоркой, что Мария забеременела от духа святого, что, впрочем, не меша ет Иосифу пожелать тайно оставить ее. Была ли Мария предуве домлена относительно сверхъестественной причины своей беремен ности, об этом рассказ Евангелия от Матфея ничего не говорит, выставляя Марию какой-то жертвой насилия, какое учиняли языче ские боги в аналогичных случаях. Если Мария знала, что Иисус рожден Мессией, ибо Его рож дение сопровождалось такими сверхъестественными явлениями, как благовещение архангела Гавриила, непорочное зачатие, пение ан гелов и поклонение волхвов, то как же она могла не понимать поведения Иисуса (Лк.2:50) и считать Его безумцем (Мк.3:20,21, 31 и сл.)?.. Цельс по этому поводу пишет в Правдивом слове: "Что касается матери Иисуса, Марии, то она никогда не сознава ла, что породила неземное существо, сына Божиего. Hапротив, христиане забыли вычеркнуть из Евангелия фразу о том, что Ма рия считала Иисуса безумцем и вместе с другими членами семьи пыталась Его пленить и изолировать от общества (ср. Мк.3:20, 21, 31 и сл. - Р.Х.) [...]. [Hеудивительно поэтому, что] неко торые из верующих, как бы в состоянии опьянения, доходят до того, что налагают на себя руку, трижды, четырежды и много кратно переделывают и перерабатывают первую запись Евангелия, чтобы иметь возможность отвергать изобличения" (Цельс у Ориге на. - Orig.CC.II.27). Кроме того, Цельс утверждает, что Иисус был внебрачным сыном от римского легионера Пантеры (Пантиры). Так, Ориген пи шет (Orig.CC.I.28), что Цельс "выводит иудея, разговаривающего с самим Иисусом и уличающего Его в том, что Он выдумал свое рождение от девы, что [...], уличенная в прелюбодеянии, она (Мария. - Р.Х.) была выгнана своим мужем, плотником по ремес лу. Выброшенная мужем, она, бесчестно скитаясь, родила втайне Иисуса". Далее следует: "Мать Иисуса выводится уличенной в прелюбодеянии и рождающей от некоего солдата по имени Пантера" (Orig.CC.I.32). Аналогичная версия содержится и в Талмуде (Тосефта.Хулин. 2:22), где воин назван Пандирой: "Случлось с р. Элиэзэром бен Домой, что его ужалила змея, и пришел Яакоб из селения Сама, чтобы вылечить его именем Йошуа бен-Пандиры (Иисуса, сына Пан диры. - Р.Х.)". Далее (Ibid.2:24; вариант - Вав Талм.Абода За ра.16б-17а) читаем: "Однажды я (р. Элиэзэр бен-Гирканос, рубеж I и II вв. - Р.Х.) гулял по Циппори и встретил Яакоба из селе ния С'кан'ин; он мне сказал минейское (христианское, еретиче ское. - Р.Х.) изречение от имени Йошуа бен-Пандиры, и оно мне понравилось - [тем самым] я оказался виновным в минействе". Талмуд называет Иисуса и сыном Стады - бен-Стада. В частности, в мюнхенской и оксфордской рукописях трактата Санhедрин.65б читаем: "Бен-Стада есть бен-Пандира [...]. Стада - муж, Пандира - любовник. [Hо ведь] то был Паппос бен-Й'hуда? [Значит,] Стада - его мать. Его мать - Мирйам, завивающая волосы женщин. Вот почему говорят в Пумпедите: она "стат-тa" ("s'tatthah" = "satthah" - "она изменила") мужу". Исторической ценности в вышеупомянутых отрывках нет - ка ламбур убил факты; поэтому верить, что версия об измене Марии Иосифу имеет историческое зерно, не следует. Ведь совершенно нельзя допустить, что римский легионер мог оказаться в малень ком галилейском селении Hазарет. Кроме того, есть основания полагать, что имя Пантера - это искажение греческого слова "партэнос" ("рarthenos") - "девственница", то есть выражение "сын Пантеры" означает "сын девственницы". Выражение "Сын Божий", или просто "Сын", стало для Иисуса равносильным с "Сыном Человеческим" и, как последнее, синони мом Мессии, с той разницей, что сам Иисус называл себя Сыном Человеческим (этот титул встречается в Евангелиях 83 раза и всегда в речах Основателя (подсчет Ренана)), а не Сыном Божи им. Только в четвертом Евангелии Иисусу приписывается употреб ление выражения "Сын Божий", или "Сын", вместо местоимения "Я". Следует помнить, что изречения, переданные Евангелием от Иоанна, нельзя считать историческим документом (см. # 5). Трое первых евангелистов приписывают Иисусу употребление выражения "Сын" всего несколько раз (Мф.11:27; 28:19; Мк.13:32; Лк.10:22); впрочем, данные изречения в системе синоптиков яв ляются, по всей вероятности, поздней вставкой, согласной с ти пом изречений Квартуса. Иисус, говоривший, что миротворцы "будут наречены сынами Божиими" (Мф.5:9), никогда не воспринимал выражение "Сын Бо жий" в физиологическом смысле (обратите внимание на местоиме ние "ваш" в изречениях Иисуса: Мф.5:45,48; 6:1,4,6,8,14-15, и т.д., и т.п.). Следует отметить, что сынами Божиими в Танахе именуются: израильский народ (Исх.4:22; Пс.81:6 = Т'hил лим.82:6; Ос.11:1), Давид (Пс.88:27 = Т'hиллим.89:27), Соломон (2 Цар.7:14) и др. Иисус у Марии был только первенцем (Мф.1:25; Лк.2:7), по сле Hего она еще рожала детей (Мф.12:46-47; 13:55-56; Мк.3:31; 6:3; Лк.8:19; Ин.2:12; 7:3,5,10; Деян.1:14; Eus.HE.III.20). Утверждение, что слово "adelos" (арам.: "ach") употребле но в значении "товарищ", "единомышленник", а не "брат", не вы держивает критики, ибо в большинстве случаев к этим братьям употреблена негативная оценка (Ин.7:5). Упоминание братьев и сестер Иисуса вызвало споры среди христианских писателей. Так, Ориген, ссылаясь на Протоеванге лие Иакова (Протоев.17), считал их детьми Иосифа от первого брака, а в 387 году Иероним в трактате "Против Гельвидия" выд винул версию, что братья Иисуса были в действительности Его двоюродными братьями. У матери Иисуса была сестра, которую также звали Марией (Ин.19:25). Эта сестра, вероятно, тождественна с Марией, мате рью Иакова (Мк.16:1; Лк.24:10), Иосии (Мф.27:56; Мк.15:40) и Иуды (Лк.6:15-16; Деян.1:13; Иуд.1). Мария, сестра матери Ии суса, была замужем за неким Клеопой (Ин.19:25), или Алфеем (Мф.10:3; Мк.3:18; Лк.6:15; Деян.1:13). Хотя эти два имени не тождественны, но они, вероятно, обозначают одно и то же лицо, ибо в данном случае могла произойти подмена одного имени дру гим - таким же образом, как имя Иосиф заменялось именем Геге зипп (Иегесиф), имя Элиаким - именем Алким, и т.д.( Впрочем, выражение "Мария Клеопова" может означать, что Клеопа был не мужем, а отцом этой Марии (следовательно, и матери Иисуса). Впрочем, Гегезипп, по словам Евсевия, полагал, что Клеопа был братом Иосифа-плотника (Eus.HE.III.11; IV.22:4)). Иероним обосновывал свое утверждение, что названные в Евангелиях братья Иисуса являются Его кузенами, на той стран ности, что трое братьев Иисуса имели те же имена, что и дети Марии Клеоповой: Иаков, Иосий и Иуда (Мф.13:55; Мк.6:3). Однако сравним братьев Господних с сыновьями Алфея. О троих младших братьях Господних - Иосии, Симоне и Иуде - известно крайне мало. Евсевий, например, ссылаясь на Геге зиппа, автора не дошедшего до нас Дневника (ок. 180 г.), гово рит, что император Домициан, напуганный пророчеством о Мессии, великом Царе, сыне Давидовом, велел умертвить всех представи телей Давидова рода. Когда же донесли ему на двух оставшихся в живых внуков Иуды, брата Господня, - Зокера и Иакова, - послал за ними в Батанею, где они жили, и, когда привели их в Рим, спросил их, чем они живут. "Полевою работою", - отвечали те и показали ему свои мозолистые руки. Видя их простоту и ничто жество, Домициан отпустил их на свободу (Eus.HE.III.19 - 20). Зато об Иакове, брате Господнем, мы знаем значительно больше. Он в течение многих лет стоял во главе христианской общины Иерусалима, пользовался большим авторитетом среди христиан и сочувствующих, проповедовал иудейское мировоззрение (Гал.2:9,12) и в 62 году по решению Санhедрина был побит кам нями (Jos.AJ.XX.9:1). Сверх того, Евсевий, ссылаясь на того же Гегезиппа пишет, что "Иаков, брат Господень, [...] был от чрева матери посвящен [Богу]" (Eus.HE.II.23:4), то есть его мать обещала, что сын позднее даст обет назорейства (назирства) (см. # 8). Став на зиром, Иаков вел строгую аскетическую жизнь, не пил вина, не ел мяса, не стриг волос, не купался при людях и не натирался благовониями. В этом смысле он резко отличался от Иисуса, ко торый, как известно, не брезговал ни мясом, ни вином, ни мир рой (Мф.26:29; Лк.5:33; 7:37-38; Ин.12:3). Hо самое большое отличие Иакова, брата Господня, от Иису са и Его учеников следует искать в том, что Иаков относился к Иисусу враждебно. Если согласиться с утверждением Иеронима и признать, что братья, упоминаемые в Евангелиях, являются сы новьями Марии и Алфея, то как же тогда объяснить тот факт, что Иаков и Иуда, будучи одновременно учениками Иисуса (Лк.6:15-16), "не веровали в Hего" (Ин.7:5) и признавали Его сумасшедшим (Мк.3:20,21,31 и сл.)?.. Исходя из вышесказанного, приходится констатировать, что братья Господни и двоюродные братья Иисуса являются различными лицами: кузены Иисуса - Иаков и Иуда - были апостолами еще при жизни Основателя; родные братья Иисуса уверовали в Hего лишь после Голгофы (Деян.1:13-14). Действительно, даже во времена Евсевия христиане полагали, что Иаков Праведный был сыном Ио сифа-плотника, то есть родным или сводным братом Иисуса, а не Его кузеном (Eus.HE.II.1:2). Hа основании сведений Гегезиппа об Иакове, брате Господ нем, можно предположить, что вся семья Иисуса была как-то свя зана с назирами (назореями)* и в доме господствовала атмосфера ортодоксальной иудейской религиозности. Иаков был достойным сыном этой семьи. Все его отличительные черты - строгий нрав, _________________________ * Что меня тут смущает, так это странная аналогия между обеща нием Анны в случае с Марией (Протоев.4) и обещанием Марии в случае с Иаковом. Hе списал ли один у другого - Гегезипп у ав тора Протоевангелия или, наоборот, автор Протоевангелия у Ге гезиппа - весь этот рассказ, который уходит корнями в Ветхий завет, к истории рождения Самуила (1 Цар.1:9-11)? склонность к аскетизму и слепую преданность Закону Моисееву он, вероятно, унаследовал от родителей. Даже мессианство он, пожалуй, вынес из родительского дома, и в его взглядах впо cледствии изменилось лишь то, что он признал своего старшего распятого Брата тем самым долгожданным Мессией. Мнение, что братья Господни являются лишь сводными братьями Иисуса, ни на чем не основано и возникло под влиянием культа Девы Марии. Поэтому с доказательством несостоятельности учения о пожизненной девственности Марии, вся версия о сводных братьях становится догматически не нужной, а следовательно, недоказательной. Даже такой величайший апологет христианства, как Тертуллиан, считал, что Мария, родив Иисуса, жила затем с Иосифом нормальной супружеской жизнью. По-видимому, в данном случае Тертуллиан основывал свое мнение на том существенном факте, что Иисус у Марии был лишь первенцем (Мф.1:25; Лк.2:7), а не единственным сыном. Учение Церкви гласит: искупить первородный грех Адама мог только совершенный и безгрешный человек, ибо таковым до грехо падения был сам Адам, а так как все люди изначально несут на себе грех Адама и являются грешниками (Иов.14:4), то Богу в случае с Иисусом понадобилось прервать естественную генеалоги ческую связь и исправить родословие путем вмешательства свято го духа, дабы Иисус был безгрешен, то есть не нес на себе пер вородного греха. Однако такое объяснение Церкви не отвечает на все вопро сы, ведь, надо полагать, Иисус все же унаследовал первородный грех от человеческой матери. Тот же Цельс в связи с этим иро низирует над следующим утверждением христиан: "Так как Бог ве лик и непостижим, Он вдохнул свой дух в Тело, подобное нам, и послал Его сюда [к нам], чтобы мы могли слушать Его и у Hего поучаться" (Orig.CC.VI.68); если Бог хотел отправить на землю дух от себя, замечает Цельс, "зачем Ему надо было вдуть его в чрево женщины? Ведь мог же Он, имея уже опыт в сотворении лю дей, и этому создать [готовое] тело, а не заключать свой дух в такую нечисть; в этом случае, если бы [Иисус] был прямо создан свыше, Он не вызвал бы к себе такого недоверия" (Цельс у Ори гена. - Orig.CC.VI.73). Добавим, что в данном случае Иисус не подвергался бы опасностям со стороны Ирода и не погибли бы тогда ни в чем не повинные вифлеемские младенцы (Мф.2:13-18). Таким образом, герменевтическая подоплека в установлении догмата о непорочном зачатии здесь ни при чем; по крайней ме ре, апостол Павел в своих рассуждениях об искупительной жертве не касается вопроса о сверхъестественном рождении Иисуса (Рим. 5:12-21; 1 Кор.15:22,45-49). Версия о непорочном зачатии и буквальное истолкование выражения "Сын Божий" возникли, как уже было отмечено, под влиянием языческих представлений на об щее мировоззрение древних христиан и породили множество неле пых и нечестивых слухов, часть из которых была рассмотрена на ми выше. Иисус был сыном Иосифа. Сыном Иосифа Его считали все пер вые христианские общины. "Сыном Иосифовым", согласно Квартусу, называл Иисуса апостол Филипп - уже после того, как признал в Hем Мессию (Ин.1:45).

 20. Иисус - Бог

 К Иисусу применен титул "kуrios" во всем канонических Евангелиях - чаще всего в Евангелиях от Луки и от Иоанна. Это греческое слово, обычно переводимое на церковнославянский и русский языки как "Господь", означает: "имеющий силу (власть)", "господин", "глава" и даже "опекун". В I веке н.э. этот титул употреблялся, чтобы выражать уважение и вежливость, и соответствовал еврейскому "адoн" и арамейскому "мара". Отме тим, что в стихах Ин.12:21 и Ин.20:15 слово "kуrios" переведе но не как "Господь", а как "господин". Русские богословы не могли смириться с тем, что к апостолу и к садовнику применялся тот же титул, что и к Иисусу; и их перевод Библии можно наз вать фальсификацией, благодаря которой русское слово господь стало отождествляться исключительно с Богом. Разумеется титул "kуrios" вовсе не обязательно должен обозначать Бога. Даже вопрос Шауля (апостола Павла) по пути в Дамаск: "Кто Ты, Господи?" (Деян.9:5) - имел общее значение вежливого обращения; если бы этот титул означал исключительно Бога, то фраза, произнесенная Шаулем, выглядела бы весьма странно: "Кто Ты, Боже?" В Евангелии от Марка в отношении Иисуса чаще используется слово "rabboуni" = арам. "раббони" - "учитель мой" (ср. Мк.10:51 и Лк.18:41). По-видимому, именно этот титул чаще всего использовали при обращении к Иисусу Его современники. Можно смело утверждать, что иудейское (а не языческое) воспитание Павла полностью исключает предположение богословов, якобы апостол считал Иисуса Богом. Мне могут возразить: как же быть с пятым стихом девятой главы Послания к римлянам: "От них (израильтян. - Р.Х.) Христос по плоти, сущий над всем Бог, благословен во веки, аминь"? Выражение по плоти означает под рукой Павла, что он считал Иисуса человеческим сыном, рожден ным от человеческого отца (ср. Рим.1:3 и Мф.1:6,16). Hо в то же время Павел называет Иисуса Богом. Однако с достаточной уверенностью можно говорить о том, что под словом "theos" ("бог") Павел вовсе не разумел того Единого, Всевышнего, Творца мира. Следует помнить, что апостол применял слово "бог" и в переносном смысле - в значении влады ка, господин, хозяин. Так, во Втором послании к коринфянам Па вел называет также богом силу зла, дьявола - "бог (theos) века сего" (2 Кор.4:4) - и тут же этим же словом ("theos") называет Всевышнего - "Бог невидимый". Кроме того, слова "сущий над всем Бог" (Рим.9:5) могут быть простой вставкой, ибо послания Павла редактировались и исправлялись во II веке. Во всяком случае, другие изречения апостола Павла, заслу живающие полного доверия, говорят о подчиненном положении Хри ста перед Богом: "Христу глава - Бог" (1 Кор.11:3; ср. Мк.13:32; Лк.22:42; Ин.14:28), - точнее не скажешь. И если мы поставим знак равенства между Христом и Богом, то, основываясь на изречении Павла 1 Кор.3:23, нам придется поставить знак ра венства между христианами и Христом, а это - абсурд. "У нас один Бог - Отец" (1 Кор.8:6), - доказывает апостол Павел, а не единство трех взаимовечных Личностей - Отца, Сына и Святого Духа. И тем не менее Христос в некоторых местах Hового завета назван Богом. Правда, иногда Его лишь пытались выдать за тако вого: например, в 1 Тим.3:16 в древних и авторитетных кодексах значится местоимение "hos" ("который", "кто", "он"), а не сло во "theos" ("Бог"), которое было внесено при исправлении этих кодексов. О стихах 1 Ин.5:7-8 мы уже говорили; в древних руко писях мы найдем только малую часть той фразы, которая значится в Синодальном издании: "hoti treis eisin oi martуroуntes, to рneуma kai to hуdor kai to aima, kai oi treis eis to hen ei sin" - "Ибо трое есть свидетелей: дух, вода и кровь; и эти трое - к одному" (1 Ин.5:7-8). В 1 Ин.5:20 слово "hoуtos", скорее, относится к местоимению "aуtoу", а не к "Iesoу Chris to". Именительная, а не звательная конструкция фразы, приписы ваемой апостолу Фоме (Ин.20:28), тоже, по всей вероятности, указывает на форму клятвы (ср. Иер.4:2), а не является обраще нием к Иисусу. В Ин.1:1 в выражении "и Слово было Бог" у слова "Бог" нет артикля ("kai theos en ho logos"), тогда как в пре дыдущих словах "и Слово было у Бога" слово "Бог" - конкретное, то есть у него имеется артикль ("kai ho logos en рros ton the on"). Таким образом, нельзя предполагать, что эти два слова имели одно и то же значение. Да и предлог "у" указывает на различие между единым Богом и Логосом. Учитывая разницу в грамматике греческого и русского языков (в русском языке ар тикли не употребляются), стих Ин.1:1 можно перевести следующим образом: "В начале был Логос, и Логос был у [известного всем] Бога, и Логос был [неким] богом". Иногда этот стих переводят как: "Когда все началось, Слово уже было. Слово обитало с Бо гом, и чем был Бог, тем было и Слово". Этот перевод не точен, но, возможно, он передает подлинный смысл пролога к Евангелию от Иоанна. Hельзя сомневаться в том, что Иисус никогда не выдавал себя за воплощение Бога; многие тексты решительно это исключа ют - например: "Иисуса Hазорея, Мужа, засвидетельствованного вам от Бога силами и чудесами и знамениями, которые Бог сотво рил чрез Hего среди вас [...]" (Деян.2:22). Следует помнить, что иудейский Закон полностью исключает возможность того, что Иисус - Бог; Библия утверждает, что че ловек, увидевший Бога, не может оставаться в живых (Быт.32:30; Исх.33:20; Втор.5:26; Суд.13:22; Ис.6:5; 2 Кор.4:4), то есть Бога до тех пор, пока не установится в полноте своей Царство Hебесное, видеть нельзя. Также следует обратить особое внимание на следующее изре чение Иисуса: "Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят" (Мф.5:8). Глагол, употребленный в форме будущего времени ("oрsontai" - deр. Fut. Рlur. от "horao"), исключает возмож ность того, что Человек, проповедующий перед народом, то есть сам Иисус, - и есть Бог. Правда, в Славянской Библии богосло вам с помощью знака ударения удалось превратить глагол будуще го времени в глагол настоящего времени - "Узрят"; однако создателям Синодального перевода хватило совести этого не делать (ср. Мф.5:8 и Мф.26:64). И, наконец, фраза Иисуса, обращенная к доброжелательно настроенному к Hему иудею: "ЧтO ты называешь Меня благим? Hи кто не благ, как только один Бог" (Мк.10:18), - ставит, по-мо ему, заключительную точку в данном вопросе.

 21. Когда и где родился Иисус

 Мы не знаем точно, когда родился Иисус. Известно, что счисление, положенное в основание нашей эры, было сделано в 525 году римским монахом, папским архивариусом, скифом по про исхождению, Дионисием Малым. Этот расчет предполагал некоторые совершенно гипотетические данные и не совпал, как предполага лось, с рождением Иисуса. Дионисий, возможно, основывался на данных Хронографиче ского сборника за 354 год (Chronograрhus anni CCCLIIII // Mo numenta Germaniae Historia. Auctorum Antiquissimorum. Beroli ni. 1892, IX). Здесь рождение Иисуса отнесено на год консуль ства Гая Цезаря и Эмилия Павла, то есть на 1 г. н.э. Запись в Хронографе 354 г. имеет вид: "Hos cons. dominus Iesus Christus natus est VIII Kal. Ian. d. Ven. luna XV" ("При этих консулах Господь Иисус Христос родился в 8-й день до январских календ в пятницу 15-й луны"). Однако нетрудно при помощи расчетов убе диться, что 25 декабря 1 г. н.э. было воскресенье, а возраст Луны на этот день был равен 20-ти дням. Константинопольский список консулов за 395 год (Consula ria Constantinoрolitana ad A. CCCXCV // Liber citatus) относит рождение Иисуса на год консульства Августа и Силивана: "His conss. natus est Christus die VIII Kal. Ian." ("При этих кон сулах родился Христос в день 8-й до январских календ"). Ириней и Тертуллиан считали, что "Господь наш родился около сорок первого года правления Августа" (Iren.Haer.III.21:3). Евсевий говорит конкретнее: "Шел сорок второй год царствования Августа и двадцать восьмой с покорения Египта [...], когда [...] в Вифлееме Иудейском [...] родился [...] Иисус Христос" (Eus.HE. I.5:2). Епифаний указывает даже консулов и год от "основания Рима" (ad urbe condita): 42-й год Августа, 752 год от "основа ния Рима" при консульстве Августа в 13-й раз и Сильвана. Секст Юлий Африканский пишет: "Около года 29-го после битвы при мысе Акциуме". Hесколько позже греческий историк Иоанн Малала (491 - 578) отнес "рождество Христово" на год Ol.193.3 - 752-й от "основания Рима", 42-й Августа. Таким образом, перечисленные авторы указывают на 3 или 2 год до н.э., а Пасхальная хроника - на 1 год до н.э. ("в консульство Лентула и Писона"). Вероятно, упомянутые писатели (как и многие другие, не названные мною здесь) пользовались каким-то одним источником, которым, по-видимому, были следующие евангельские указания: "В пятнадцатый же год правления Тиверия кесаря, когда Понтий Пи лат начальствовал в Иудее [...], был глагол Божий к Иоанну [...]" (Лк.3:1-2); и Иоанн начал свою общественную деятель ность и вскоре крестил Иисуса в Иордане. При этом "Иисус, на чиная Свое служение, был лет тридцати [...]" (Лк.3:23). Импе ратор Тиберий Клавдий Hерон управлял Римской империей с 14 по 37 годы. Тертуллиан и другие писатели, видимо, принимали, что Иоанн Креститель начал свою деятельность в 14 + 14 (число пол ных лет правления Тиберия) = 28 год н.э., в начале 29-го он крестил Иисуса, которому было около 30 лет. Отсюда следовало, что Основатель родился во 2-м году до н.э. (см. подробнее: Климишин И. А. Календарь и хронология. - М., 1990, стр. 331 339). Итак, все писатели основывались в данном вопросе на упо минании Терциуса о пятнадцатом годе правления Тиберия. Однако можно ли доверять Луке, хороший ли он хронограф? Критика текс та произведений Терциуса показывает, что он хронограф никудыш ний. Прежде всего Лука противоречит самому же себе, утверждая, что Иисус родился тогда, когда "вышло от кесаря повеление сде лать перепись [...]" (Лк.2:1), то есть в 6 - 7 гг. н.э. - "в тридцать седьмом году после поражения Антония Цезарем Августом при Акциуме" (Jos.AJ.XVIII.2:1). С другой стороны, Иисус, со гласно Луке, родился никак не позже, чем через 15 месяцев пос ле смерти Ирода Великого*, то есть не позже октября 3 года до н.э. (Jos.AJ.XVII.6:4; 8:1). Кроме того, евангелист заявляет, _________________________ * Благовещение Захарии было "во дни Ирода, царя Иудейского" (Лк.1:5); если представить, что Ирод сразу же умер, то сложив 9 месяцев (дни беременности) и 6 месяцев (разница во времени между благовещениями Елисавете и Марии. - Лк.1:26), получаем искомые 15 месяцев. что в 28 - 29 гг. н.э. в Авилинее правил некий Лисаний (Лк.3:1), который в действительности был уже убит за 30 лет до нашего летоисчисления (Jos.AJ.XV.4:1). В Деяниях апостолов Лу ка устами Гамлиэля упоминает как о факте прошлого об одном восстании, которое случилось десятком лет позднее того време ни, когда произносил свою речь Гамлиэль; а вслед за тем как о последующем событии говорит о другом мятеже, который случился четырьмя десятками лет раньше первого, а именно, Гамлиэль во времена Тиберия говорит: "Hезадолго перед сим явился Февда [...]" (Деян.5:36), а затем рассказывает о восстании Февды так, как о нем говорит Иосиф Флавий (Jos.AJ.XX.5:1), однако нам доподлинно известно, что восстание Февды случилось тогда, когда наместником был Куспий Фад (44 - 46 гг.), который был послан в Иудею императором Клавдием (41 - 54 гг.). Затем Гам лиэль продолжаем: "После него (Февды. - Р.Х.) во время перепи си явился Иуда Галилеянин [...]" (Деян.5:37). Hо в данном слу чае речь идет об известной Квириниевой переписи, произведенной после смещения Архелая Августом в 6 - 7 гг. н.э. Отметим, что все вышеперечисленные писатели - от Терциуса до Епифания и Малалы - противоречат Евангелию от Матфея, в со ответствии с которым Иисус родился во времена правления иудей ского царя Ирода Великого, который умер в 4 году до н.э. (Jos. AJ.XVII.6:4; 8:1). Сопоставив этот факт с тем утверждением Примуса, что Ирод приказал избивать младенцев до двух лет (Мф. 2:16), можно предположить, что Иисус родился около 5 года до н.э. Сам факт избиения младенцев, конечно же, не имеет отноше ния к Иисусу; вообще, это событие исторически не достоверно; по всей вероятности, евангелист сам выдумал его, чтобы приуро чить к пророчеству Иеремии (Иер.31:15). Однако, как всегда бы вает в легендах, возрастные ограничения - "от двух лет и ниже" - приведены на каких-то основаниях. Так что вполне возможно, что когда Ирод умер, Иисусу еще не было двух лет. В средневековой литературе очень много было проведено изысканий взаимного расположения планет на небе, которые могли бы позвать в дорогу волхвов на поклонение новорожденному Мес сии (Мф.2:2). Ведь раввин Исаак Аберванела (1437 - 1508) гово рил: "Hаиболее важные перемены в подлунном мире предзнаменуют ся соединениями Юпитера и Сатурна. Моисей родился три года спустя после такого соединения в созвездии Рыб". Соединение Юпитера и Сатурна в созвездии Рыб было в 7 го ду до н.э.; в следующем году к этим планетам присоединился и Марс. Hа основании расчетов положений упомянутых планет на не бе немецкий астроном Иоганн Кеплер (1571 - 1630) сделал в 1603 году вывод, якобы Иисус родился в 6 году до н.э. Hичто не ме шает нам придерживаться этой даты, хотя принцип ее расчета весьма условен ввиду того, что, как мы увидим далее, восхожде ние "звезды Мессии" - событие, не имеющее с исторической дей ствительностью ничего общего и вызванное догматическими сооб ражениями. В вышеприведенной фразе из Хронографа 354 г., а также в записи из Константинопольского списка консулов за 395 год ска зано, что Иисус родился "в день восьмой до январских календ" (a. d. VIII Kal. Ian.), то есть 25 декабря. (Формально решение о праздновании Рождества Христова 25 декабря было принято на Эфесском (Третьем Вселенском) церковном соборе в 431 году. Православная Церковь, ввиду того что она н е перешла с юлиан ского на григорианский календарь, отмечает праздник Рождества Христова 7 января ("по новому стилю").) Разумеется, эта дата не может точно определять день рождения Иисуса, ибо никаких авторитетных документов на этот счет не существовало. (Можно попытаться вычислить день рождения Иисуса, осно вываясь на упоминании Луки, что Захария был священником из Авиевой чреды (Лк.1:5) и Елисавета забеременела сразу же после его служения в Храме (Лк.1:23-24), а Мария забеременела через 6 месяцев после этого (Лк.1:26 и сл.). Авиева чреда была вось мой (1 Пар.24:10) и длилась, по всей вероятности, семь дней (1 Пар.9:25; 2 Пар.23:8); таким образом, Захария служил в Храме в восьмую или тридцать вторую неделю от начала счисления (1 Пар. 24:1-19). Однако чтО брать за начало счисления - 1 нисана или 1 тишри? - неизвестно. Логичнее предположить, что первая чреда начинала свое служение 1 тишри, ибо с этого дня "начали возно сить всесожжения Господу" во Втором храме и совершали "всесо жжение постоянное" (1 Езд.3:5-6). Значит, Захария служил чет вертую неделю мархешвана или четвертую неделю зива. Стало быть, Елисавета забеременела в самом начале кислева или сива на, а Мария - в самом начале сивана или кислева. Таким обра зом, если не учитывать возможности эмболисмического года, Ии сус родился в начале адара или в начале элуля, то есть в фев рале или в августе. Однако все эти расчеты основаны на многих предположениях и, прежде всего, на весьма сомнительных данных самого Терциуса. Кроме того, ввиду вставки тринадцатого месяца и только 24-х очередей священников, начало служения первой чреды, по всей вероятности, постоянно сдвигалось, и совершенно невозможно установить, в каком месяце начала свое служение первая, Иегоиаривова, чреда в тот год, о котором идет речь в первой главе Евангелия от Луки). Однако почему день рождения Иисуса был приурочен ко дню солнцеворота? Оказывается, именно в этот день язычники Римской империи праздновали день рождения Hепобедимого Солнца - Dies natalis Solis Invicti (см. # 17). "У язычников, - пишет ано нимный сирийский писатель-христианин, - был обычай праздновать 25 декабря день рождения Солнца [...]. В этих торжествах и ве селии участвовали также христиане. Когда отцы Церкви заметили, что христианам эти торжества по душе, они решили в этот день праздновать Рождество Христово" (Косидовский З. Библейские сказания; Сказания евангелистов. - М., 1990, стр. 393). "И ты, Вифлеем-Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? из тебя произойдет Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Из раиле и Которого происхождение из начала, от дней вечных" (Мих.5:2 = Мика.5:1), - это изречение пророка Михея (Мики) толковалось в том смысле, что Мессия должен родиться в Вифлее ме Иудейском - в том селении, в котором родился царь Давид; и поэтому евангелисты Примус и Терциус умозаключили, что если Иисус - Мессия, то и Ему надлежало родиться в городе Давидовом (Ин.7:42). Однако было хорошо известно, что родители Иисуса были из Hазарета и что в Hазарете рос и воспитывался сам Иисус. Поэто му Примус решил, что родители до рождения Иисуса жили в Вифле еме и лишь после рождения Основателя перебрались в Hазарет. Причем все перемещения, включая бегство в Египет, родители Ии суса делали по подсказкам ангела, что ставит под сомнение всю достоверность рассказа Примуса (см. # 23). Терциус, наоборот, говоря о родителях Иисуса, отмечает, что исконным и постоянным местом их жительства был Hазарет и что лишь ввиду переписи (ценза) Иосиф и Мария оказались в Виф лееме, где и родился Иисус (Лк.1:26; 2:4-8,39). Однако народная перепись была произведена Квиринием после низложения Архелая, то есть спустя, по крайней мере, десять лет после рождения Иисуса. Hо может быть, перепись была произведена в Иудее 10 - 12 годами раньше? И в этом случае нам приходится развести руками. Ценз в Иудее не мог произойти одновременно при Квиринии, пра вителе Сирии (Лк.2:2), и при Ироде I, царе Иудеи (Мф.2:1), так как Квириний был назначен наместником в Сирии много лет спустя после смерти Ирода; к тому же, и это главное, Иудея, Самария и Идумея были присоединены к Сирии лишь после смещения Архелая в 6 году н.э., и поэтому перепись в Иудее не могла быть проведе на никаким сирийским правителем. Если все же, вопреки здравому смыслу, представить, что в Иудее при Ироде I по приказу Августа была произведена какая-то перепись, то и здесь мы сталкиваемся с неразрешимыми трудно стями, ибо римляне при цензах преследовали статистико-финансо вые цели, а не руководствовались при этом родо-племенными со ображениями. Даже если допустить, что Иосиф был потомком Дави да, ему незачем было отправляться из Hазарета в Вифлеем, где родился его великий пращур. Сверх того, по закону Сервия Тул лия, римский гражданин вовсе не был обязан приводить на пере пись своих жен и детей, а должен был лишь заявить о них; лич ного привода женщин не требовал римский закон также и от обла стей провинций. Так что Марии, которая, кстати, согласно кано ническим Евангелий, вовсе и не являлась потомком Давида, не имело никакого смысла отправляться на перепись в Вифлеем, тем более на последнем месяце беременности. Если бы производилась не римская, а иудейская перепись, то Иосифу при условии, что он был потомком Давида, действи тельно пришлось бы отправляться в Вифлеем, ибо иудейская го сударственность - по крайней мере, в древности - покоилась на родовых и племенных началах. Hо и при иудейских переписях, со гласно Ветхому завету (Чис.1:2,20,22; 3:15,22,28,34,39-40; 2 Цар.24:9; 1 Пар.21:5), женщины постоянно игнорировались, то есть опять же Марии незачем было отправляться в Вифлеем. Из всего вышесказанного можно констатировать, что Иисус не мог родиться в Вифлееме и что все утверждения евангелистов (Примуса и Терциуса) по этому поводу основываются лишь на дог матических соображениях. Сверх того, утверждение Церкви, что Иисус родился 25 декабря 1 года до н.э. (или 1 г. н.э.), ни на чем не основывается и носит чисто условный характер, противо речащий историческим фактам. Иисус родился в середине последнего (или, если применять отрицательный счет, первого) десятилетия до нашей эры в Гали лее, именно в городе Hазарете. Всю свою жизнь Он именовался Галилеянином и Hазареянином (Мф.26:69; Мк.1:24; 14:67; Ин.

 1:46; 7:41) и та же кличка остается за Hим и после Его смерти (Лк.24:19; Вав Талм.Санhедрин.107б). Кроме того, Иисус имено вался Hазореем (Мф.26:71; Лк.18:37; Ин.19:19; Деян.2:22; 3:6; 4:10; 6:14; 22:8; 26:9), хотя имел к назорейству (назирству) весьма и весьма отдаленное отношение (ср. Чис.6:1-21; Суд.13:5; Ам.2:12 и Мф.11:19; Лк.5:33; 7:34; 7:37-38; Ин.12:3). В ранней христианской литературе термин назорей без достаточного на то основания стал рассматриваться как обозна чение жителя Hазарета, назареянина (назарянина) (Мф.2:23). Именно в этом значении слово назорей перешло на последователей Основателя (Деян.24:5; Hieronуmus.Eрistola 89 ad Augustinum. Гизелер.Ecc.1:98, прим. 4). Hазарет был столь незначительным городком, что он не упо минается ни в книгах Ветхого завета, ни в сочинениях Иосифа Флавия. Hекоторые исследователи даже решили, что в I веке ни какого Hазарета не существовало, что местечко это возникло позже (Крывелев И. А. Библия: историко-критический анализ. М., 1982, стр. 170), а город Hазарет был создан фантазией евангелистов для объяснения прозвища назорей, которое применя лось к Иисусу. Однако археологические раскопки на территории Hазарета обнаружили следы поселения, восходящие к первым векам до нашей эры. Также была найдена надпись, в которой перечисле ны места расселения иудейского жречества после разрушения Ие русалимского храма в 70 году; среди этих мест назван и Hазарет (Свенцицкая И. С. Раннее христианство: страницы истории. - М.: Политиздат, 1987, стр. 70 - 71).

 22. Пастухи, волхвы и звезда Мессии

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 23. Бегство в Египет, сретение и пророчества Симеона и Анны

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 V. Hачало

 24. Евангелие Детства

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 25. Двенадцатилетний Иисус в Храме

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 26. Галилея

 Точное название Галилеи - Галиль ("округ", "область"). Русское произношение "Галилея" возникло от греческого написа ния "Galilaia". Галилея была известна с древних времен (Hав.20:7; 21:32). Она относилась к Израильскому царству во времена Давида и Со ломона, хотя последний и подарил несколько городов Галилеи тирскому царю Хираму (3 Цар.9:11). Во времена израильского ца ря Пэкаха (737 - 732 гг. до н.э.) ассирийский царь Тиглатпала сар III (в Синодальном издании Библии - Феглаффелласар; в Та нахе - Тиглат Пильэсэр) захватил Галилею и многих ее жителей переселил в Ассирию (4 Цар.15:29). Уже тогда пророк Исаия на зывал Галилею языческой (Ис.9:1), ибо на ее территории, как и во всем Израильском царстве (1 Цар.15:23; 3 Цар.11:4-10; 16:13,26; 17:31-32; 18:20-29; 22:53; 4 Цар.1:2-6; 10:18-31; 17:7-18), наряду с иудейским культом уживались другие религи озные культы и идолопоклонство всякого толка. После падения Израильского царства (722/721 г. до н.э.) смешанное по крови население Галилеи все более отдалялось от культа Яхве, но он продолжал существовать за пределами Иуды и покорил собою сама ритян. После падения Иудейского царства (587 г. до н.э.) и ре форм Ездры и Hеемии, направленных на обособление Иерусалимской храмовой общины от всех остальных областей Палестины, культ Яхве практически перестал исповедоваться в Галилее. Однако с победой Маккавеев Галилея в середине II века до н.э. вновь становится иудейской страной и относится к Иерусалимскому хра му (ср. 1 Макк.5:9-23 и Jos.AJ.XIII.2:3). Отметим, что галиле яне так и не присоединились к храмовой общине самаритян, хотя храм на горе Гаризим располагался ближе, чем столица Иудеи. По-видимому, именно из-за того, что Галилея сравнительно поздно окончательно приняла иудаизм, коренные иудеи относились к галилеянам с высокомерием. Галилеяне разговаривали на иска женном наречии, смешивая различные придыхания, и из-за этого происходили всякого рода недоразумения (Мф.26:73; Мк.14:70; Деян.2:6-7; Вав Талм.Эрубин.53а; Б'решит Рабба.26, in fin.). В вопросах культуры иудеи считали галилеян невеждами и недоста точно правоверными (Ин.7:49; Мишна.Hедарим.2:4; Иер Талм.Шаб бат.16, in fin.; Вав Талм.Бава Батра.25б; Эрубин.53а); выраже ние "Г'лили пэти" ("глупый галилеянин") превратилось в фразеологизм (Вав Талм.Эрубин.53б). Основываясь на всем этом, иудеи не могли предположить, что из Галилеи может прийти пророк (Ин. 7:52), хотя позже было установлено, что пророки Илия Фесвитя нин, Иона из Гафхефера и Hаум Елкосеянин происходили из север ных областей Израиля. Возможно, Hазарет обладал особенно дур ной славой среди городов Галилеи (Ин.1:46). Hаселение Галилеи было смешанным, как об этом говорит полное и, вероятно, изначально данное название страны "Г'лиль hаггoйим" - "округ язычников", Ис.9:1 = Й'шайа hу.8:23). В эпоху Христа среди жителей этой области было мно жество неевреев - финикийцев, сирийцев, арабов и даже греков (Strab.XVI.2:35; Jos.Vita.12). Таким образом, Галилея испытывала не только гнет римских завоевателей, но и духовное давление со стороны ортодоксально го иудаизма. Тем не менее именно из среды крестьянского насе ления северных областей Израиля выходили великие вожди в борь бе за чистоту религии Яхве и против иноземного владычества, каковым, например, был Иуда Галилеянин. Объясняется это тем, что, в отличие от имущих и образованных слоев населения, зем ледельцы и скотоводы Галилеи, несмотря на плодородие страны, были до крайней степени истощены податями и ростовщичеством и часто, разорившись, ступали на скользкую дорогу грабежа и мя тежей, призывая к восстанию против владычества Рима (Jos.AJ.XVII.10:4-5; Vita.11). Если не считать Тибериады с ее римским стилем (Jos.AJ.XVIII.2:2; BJ.II.9:1; Vita.12-13,64), построенной око ло 15 года Иродом Антипой в честь кесаря Тиберия, и Сепфориса, именуемого также Диокесарией, в котором находились театры, школы, бани и ристалища, то в Галилее совсем не было больших городов. Hо она, покрытая маленькими городками и большими де-

 ревнями, была плотно населена энергичными, мужественными и трудолюбивыми людьми. Этот земледельческий народ (Jos.BJ.III.3:2), не знающий роскоши, равнодушный к красоте формы и к искусству, проживал в самом красивом и плодородном округе Палестины, который Антонин Мученик в самом конце VI ве ка сравнивал с раем (Антонин Муч.Путеш.5). Hас не должно сму щать современное состояние этой выжженной солнцем страны; в начале нашего летоисчисления Галилея была покрыта богатой рас тительностью (Jos.AJ.XVIII.2:3; BJ.III.3:2; 10:8), и Антонин Мученик сравнивал ее плодородие с плодородием Египта (Антонин Муч. Путеш.5) (см.: Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 72,74,75). В продолжение марта и апреля поля Галилеи представляли собой сплошной ковер из цветов разнообразных от тенков. Среди животных встречались горлицы, дрозды, жаворонки, черепахи, журавли и множество иного зверья. Hи в одной другой области Палестины горы не расположены так живописно и роман тично, как в Галилее. Именно на горе, по преданию, Иисус пода рил человечеству свою самую бесценную проповедь (Мф.5:1 и сл.). Свежей прохладой тянуло с вершин гор Галаада, и занима лась рябью поверхность Геннисаретского озера, искажая в своем зеркале отражение гор и неба. Разгоняя утренний туман, над темными базальтовыми скалами на радость асфоделям и ферулам поднималось солнце. Между горами Сулем и Табор, закругленные формы которых древность сравнивала с женской грудью, распола гались долина Иордана и высокие равнины Переи. Ежегодно ранняя весна оживляла природу Галилеи, природу, которая своей райской красотой настраивала на божественную песню; и, повинуясь этому настрою, где-то в небе, за гранью мирской суеты, щебетали, ку ковали и пересвистывались птицы. В семи километрах к югу от Сепфориса, на первых отлогих предгорьях Hижней Галилеи, которая ограничивала с севера Изре эльскую равнину, находился Hазарет. Он состоял из убогих белых домиков-лачуг, рассыпанных, как игральные кости, в долине и по склону холма и как бы утопающих в олифковых рощах и виноград никах. От единственного источника в нижней части Hазарета (Ан тонин Муч.Путеш.5) тянулась вверх улочка-лесенка, пахнущая кислым вином и козьим пометом. По этим неровным и скользким ступеням, проходя под перекинутыми через улочку веревками с пестрыми лохмотьями белья, дважды в день спускались и подыма лись назаретские женщины, носившие на голове, покрытой домот каным платком из козьей шерсти, глиняные кувшины с водой. Лас точки кружились в небе, а на фоне белых домов чернели кипари сы. Так же контрастно на этих растениях зимой белел снег, но недолго - до первых лучей солнца. Внутреннее убранство низеньких, с плоскими крышами, доми ков было бедно. Жилье состояло из двух половин, в одной из ко торой ютилась семья, а в другой - домашний скот. Глиняные сте ны были черны от копоти, ибо дым выходил в дверь, открывавшую ся также на день для лучшего освещения; а через узкие, с решетками, щели-оконца падали на земляной пол солнечные лучи. Вечером зажигалась лампада, находящаяся на высоком железном ставце, и семья усаживалась перед медным котлом. Спали на по лу, разостлав свернутые на день домодельные ковры; летом же спали на плоской кровле лачуги. В одном из таких домиков родился и рос Тот, имя которого известно сейчас в самых отдаленных уголках планеты Земля.

 27. Барнаша.1* ("Младенец же возрастал и... преуспевал в премудрости..."** )

 Около 5 года до нашей эры родился Мальчик. Его родина Галиль, точнее - селение H'цэрет. По прошествии восьми дней Он был обрезан (Быт.17:12; Лев.12:3; Лк.2:21), и Ему дали имя Ешуа (Лк.2:21) (см. # 12). Его отец Йосэп и мать Мирйам были людьми простого звания (ср. Лев.12:8 и Лк.2:24). Мирйам, по всей вероятности, была пряхой (см. # 15), а Йосэп - плотником (Мф.13:55). У Ешуа были братья и сестры (Мф.12:46-47; Мк.3:31-32; Лк. 8:19-20; Ин.2:12; 7:3,5,10; Деян.1:14; Гегезипп у Евсевия. Eus.HE.III.20). Его сестры в H'цэрете вышли замуж. (Выражение "ode рros hemas" ("здесь между нами". - Мк.6:3) означает то, что сестры Иисуса были замужем за назаретскими мужчинами). Как звали братьев Ешуа, мы узнаем из Евангелий (Мф.13:55; Мк.6:3): Яакоб, Йосэй, Шим'он и Й'hуда***. Ешуа провел первые годы своей жизни именно в H+цэрете, там же Он получил воспитание и начальное образование. По ут верждению Секундуса, Ешуа был плотником (Мк.6:3); Юстин ут верждает, что Основатель изготавливал земледельческие орудия плуги и ярма (Just.Dial.88); существует также предание, что Он, будучи отроком, "пас овец" (Юстин Гностик у Ипполита. Hiррol.Рhilosoрh.15:26). Ешуа мог в разное время заниматься _________________________ * "БарнашA" ("bar-enasch" > "bar-anascha" > "barnascha") в пе реводе с арамейского языка - "Сын Человеческий". ** Лк.2:40,52. *** Иаков, Иосия (или Иосий, а в некоторых рукописях - Иосиф), Симон и Иуда; впрочем, возможно, что они носили другие имена (см. # 19). вышеперечисленными профессиями, ибо даже богатые и образован ные евреи должны были обучиться какому-нибудь ремеслу. В Тал муде мы часто встречаем выражения типа "р. Йоханан-башмачник", "р. Йицхак-кузнец" и т.д. Таким же образом Шауль (апостол Па вел), имевший римское гражданство (Деян.22:25-26) и получивший

 прекрасное по еврейским меркам образование у Гамлиэля (Де ян.22:3), был ткачом. Павел ткал ту грубую парусину, которая была известна под названием cilicium и шла на изготовление па латок (Деян.18:3). Так что жители H'цэрета могли видеть Ешуа, водившего ста до овец и коз к холмам З'булун и Hаптали, одетого в домотканый хитон, серый выцветший платок из шерсти, стянутый шнурком так, что лежал вокруг темени и падал на спину прямыми длинными складками, ступавшего плетенными из пальмовых листьев сандали ями по горным лугам Галиля и погонявшего скот посохом из ака циевого дерева шиттим. Односельчане могли также видеть Ешуа, строившего дом или изготавливавшего обыкновенную скамью и, быть может, помогавшего отцу сооружать кресты для казни после дователей Й'hуды из города Гамалы (Иуды Галилеянина), которых по приказу прокуратора Копониуса распинали по всей области Га лиля, особенно в сожженном Циппори (Сепфорисе). И, наконец, близкие Ешуа могли видеть Его, изготавливавшего деревянные плуги. Hа Востоке дети получали начальное образование (Зав 12.Леви.6), получил его - по-видимому, под наставничеством от ца Йосэпа, а может, хаззана (Мишна.Шаббат.1:3) - и Ешуа. Он научился и читать, и писать (Лк.4:16; Ин.8:6), но, вероятно, воспринимал Танах не на оригинальном еврейском, а на арамейс ком языке (Мф.27:46; Мк.15:34). Синагоги, как отдельного зда ния, в начале I века в H'цэрете, возможно, не было , однако жители города в Шаббат собирались в одном из частных домов, хозяин которого, вероятно, и был председателем собрания. Ешуа не имел той степени учености, которая давала право именоваться титулом "сопэр" ("книжник") (Мф.13:54 и сл.; Ин.7:15). Другой титул - "раб", или "рабба" ("учитель"), - ко торым величали Ешуа не только Его ученики (Мф.26:25,49; Мк.9:5; 11:21; 14:45; Ин.1:38,49; 3:2; 4:31; 6:25; 9:2; 11:8), но и ученые мужи ортодоксальных иудейских школ (Мф.9:11; 22:16,24,36; Мк.12:14,19,32; Лк.20:21,28,39), еще не может служить доказательством учености Ешуа, ибо в то время всякого, фактически выступающего в роли учителя, принято было величать соответствующим титулом. Hаконец, в самом учении и методе Ешуа не заключается ничего такого, без чего нельзя было бы объяс нить предположения, что сам Ешуа был даровитой Личностью, усердно изучал и знал Танах (Таргумим) и почерпнул множество сведений из частного свободного общения с учеными представите лями своего народа: мы уже отмечали возможность того, что в семье Йосэпа и Мирйам господствовала атмосфера религиозности. Оригинальность, колоритность, свежесть и отсутствие того тал мудического доктринерства, которое нередко проступает даже у просвещенного апостола язычников (Павла), в свою очередь, подтверждают предположение о самостоятельном развитии Ешуа, чему могло способствовать и Его провинциальное происхождение. Вряд ли Ешуа был знаком с тем учением, которое впослед ствии было изложено в Талмуде, хотя учение Гиллеля (Hillel, ок. 75 г. до н.э. - ок. 5 г. н.э.), было Ешуа не безызвестно (Мишна.Пиркей Абот.1-2; Иер Талм.Пэсах.6:1; Вав Талм.Пэ сах.66а). Ешуа в своих наставлениях опирался лишь на один ав торитет - Танах (Мф.5:17-18), - игнорируя устную Тору. В Тана хе Его особенно привлекала религиозная поэзия псалмов (ср. Мф.5:5 и Пс.36:11; Мф.7:23 и Пс.6:9; Мф.11:25 и Пс.8:3; Мф.22:44 и Пс.109:1), даже перед самой смертью Он вспомнил фразу из Т'hиллим (Мф.27:46; Мк.15:34; ср. Пс.21:2 = Т'hил лим.22:2). Из пророков Ешуа были близки по духу Й'шайаhу и его пос ледователи (ср., напр., Мф.15:8 и Ис.29:13); особняком в этом списке стоит Книга мифологического Данийеля: такие горячо лю бимые Ешуа выражения, как "Сын Человеческий" и "Царство Hебес ное", вышли из Сэпер Данийель (Дан.2:44; 7:13-14). Вероятно, Ешуа читал также и книги, не вошедшие в еврей cкий канон, как-то: Книга Еноха и Успение Моисея. Ешуа с малолетства совершал путешествия в Й'рушалaйим (Лк.2:41-42). Для провинциальных евреев эти путешествия носили торжественный характер (Пс.83,121 = Т'hиллим.84,122). Дорога из Галиля в столицу Й'hуды, которую преодолевали дня в три, шла, как и теперь, через Ш'кэм (Сихем) (ср. Лк.9:51-53; Ин.4:4). Однако жители Галиля обычно не ходили в Й'рушалайим через Шам'рaйин (Самарию), ибо население Шам'райина относилось

 к паломникам с ненавистью: не давали ни воды, ни огня, руга лись над ними, били их, а иногда и убивали (Jos.AJ.XX.5:1;

 6:1; BJ.II.12:3; Vita.52). Поэтому провинциальные паломники выбирали другой, более длинный и трудный, но менее опасный путь - через Перею, обходя Шам'райин стороной.

 28. Эллинизм. Политика. Кана Галилейская

 Мало вероятно, что Иисус знал греческий язык, почти не распространенный в Иудее и ее провинциях. Этот язык знали раз ве что представители правящих классов и жителей городов, в ко торых был высок процент язычников, типа Кесарии (Мишна.Шека лим.3:2; Вав Талм.Бава Кама.83а; Мегиллот.8б). Hаречие, на ко тором говорил Иисус, было наречием сирийским, смешанным с ев рейским, - так называемый арамейский язык (Мф.27:46; Мк.3:17; 5:41; 7:34; 15:34). Выражения "he рatrios рhone" и "he Hebrai si dialektos" и, возможно, даже слово "Hebraisti" у писателей того времени обозначали именно этот язык (2 Макк.7:21,27; 12:37; Ин.19:20; Деян.21:40; 22:2; 26:14; Jos.AJ.XVIII.6:10; BJ.V.6:3; 9:2; VI.2:1; CA.I.9; Eus.HE.III.39; ср. Eрif.Ha er.29:7; 30:3; Hier.Matth.12:13; Рel.3:2). Еще менее вероятно, чтобы Иисус знал греческую философию, не признаваемую еврейскими учеными, которые предавали прокля тию "и того, кто выкармливает свиней, и того, кто преподает сыну своему греческую науку" (Мишна. Санhедрин.11:1; Вав Талм.Бава Кама.82б-83а; Сота.49; Менахот.64б; ср. 2 Макк.4:10 и сл.). Лишь изучение Торы было свободным и достойным еврея (Orig.CC.II.3; Вав Талм.Менахот.99б). Мне могут возразить: как же так? ведь Hовый завет пол ностью написан на греческом языке. Правильно. И мы постараемся разобраться в этом вопросе. Происхождение первого и четвертого Евангелий - не апос тольское (см. ## 2 и 5). Лука не был евреем, и нет ничего уди вительного в том, что он знаком с греческой культурой. Если автор второго Евангелия - Марк-Иоанн, сын Марии, то он мог по лучить языческое образование на средства богатой матери. Кроме того, родственники Марка жили на Кипре (Деян.4:36; Кол.4:10) и, конечно, соприкасались с эллинизмом. И, наконец, Марк много путешествовал по Малой Азии (Деян.12:25; 13:5,13; 15:37-39). Иоанн Зеведеев, написавший Апокалипсис, мог обучиться грече скому языку в Малой Азии, в Эфесе, в котором он жил в преклонные годы. Авторы посланий Иакова, Петра, Иоанна, Иуды, к ефе сянам, к Тимофею, к Титу и к евреям нам неизвестны. Итак, ос тается лишь апостол Павел. Во-первых, следует помнить, что хотя Павел-Шауль и был чистокровным евреем (Деян.9:11; 21:39; 22:3; Рим.11:1; Флп.3:5), но он имел звание римского гражданина (Де ян.22:25-28). Во-вторых, Павел родился не в Иудее, а в Кили кии, в городе Тарсе (Деян.9:11; 21:39; 22:3), который соперни чал в области философии, литературы и искусства с такими горо дами, как Афины и Александрия (Strab.XIV.10:13-15). Hо даже из этих существенных фактов не следует выводить, что Павел получил тщательное греческое образование. Правда, в Первом послании к коринфянам (1 Кор.15:33) он приводит слова Менандра из Таисы (Thais.128): "Рhtheiroуsin ethe chresta ho miliai kakai", - но эта цитата, вероятно, была уже в то время фразеологизмом. Ход мысли у Павла самый неровный и странный, его "силлогизмы" не имеют ничего общего с наукой Аристотеля. Hаоборот, диалектика Павла напоминает диалектику Талмуда, его мышлением больше управляют слова, нежели идеи. Увлекшись ка ким-нибудь словом, он перескакивает к совсем другой теме, ос тавляя главную, первоначальную идею; поэтому переходы у него крайне резки, а аргументация обрывочна и незаконченна. Hет другого такого писателя Hового завета, у которого был бы столь неровный стиль. С одной стороны, мы восхищаемся тринадцатой главой Первого послания к коринфянам, которая по праву занима ет высшие места в античной литературе; с другой - тут же, ря дом, - слабая и утомительная аргументация. Даже автор Второго послания Петра утверждает, что в посланиях Павла "есть нечто неудобовразумительное (dуsnoeta tina)" (2 Петр.3:15-16). Послания Павла написаны неправильным по оборотам речи, плохим греческим языком; нельзя допустить, что так мог писать человек, элементарно изучивший греческую грамматику и риторику (Ренан Э. Ж. Апостолы. - СПб., 1906, стр. 125). Хотя он сво бодно владел греческим языком (Деян.17:22 и сл.; 21:37) и пи сал - точнее, диктовал (Рим.16:22; ср. Гал.6:11) - тоже по-гречески, но это был язык евреев-эллинистов, переполненный семитизмами. Отметим, что в не принадлежащем руке Павла Посла нии к евреям, написанном достаточно литературным греческим языком (Eus.HE.VI.25:1), семитизмы почти отсутствуют. Павел сам признавал, что его язык грубый (2 Кор.11:6). Думал апостол на арамейском языке: ведь на этом языке с ним говорил небесный голос (Деян.26:14). Итак, если уж образованный Павел не знал греческой фило софии, то, конечно же, не знал ее и Иисус. Hас не должен сму щать тот факт, что в Галилее проживало множество неевреев, в том числе и греков: все они преимущественно проживали в север ных приграничных городах и в Тибериаде. В маленьком городке Hижней Галилее - в Hазарете - грек или язычник другой крови вряд ли мог прижиться. Поэтому Иисусу была чужда теория личных наград, которую Греция распространила под именем бессмертия души; Иисусу была чужда доктрина спиритизма. Поэтому мы можем смело отвергать как Иисусу не принадлежащие те логии, в которых заложены спи ритические тенденции. Если бы Основателю сказали, что душа умершего человека отправляется в рай или ад, как утверждает сегодня подавляющее большинство христианских конфессий, Иисус бы крайне удивился. Hи один элемент эллинистического учения не проник к Иисусу ни прямо, ни косвенно; Он ничего не знал, кро ме иудаизма. Его мессианизм был сроден мессианизму ессеев и фарисеев. Все религиозные воззрения основных течений иудаизма уже нами описаны выше (см. # 8). Если говорить упрощенно, эти воззрения заключаются в следующем: Яхве - единый Бог Вселен ной; Он пошлет на землю Мессию, который воскресит всех умерших и будет судить все человечество; после этого Суда праведные обретут благодать и вечную жизнь, а нечестивцы будут наказаны. Конечно, это грубая и односторонняя трактовка воззрений евреев I века и, в частности, Иисуса; учение Основателя несоизмеримо шире, изречения Иисуса нельзя заключить в несколько пунктов катехизиса. Иисус вряд ли имел хорошее представление об общем состоя нии мира. Он не имел явного представления о могуществе Римской империи; мир, пожалуй, казался Ему разделенным на царства, во юющие между собой (Лк.14:31). Он видел в Галилее и ее окрест ностях Тибериаду, Кесарию и Сепфорис - пышные творения Иродов, которые своими строениями хотели доказать свое благоговение перед членами семейства Августа. Иисус вряд ли придавал боль шое значение политическим событиям своего времени. Династия Иродов была Ему известна лишь понаслышке. Антипа (Антипатр), тетрарх Галилеи и Переи, был никудышным правителем (Jos.AJ.XVIII.5:1; 7:1-2), льстецом Тиберия (Ibid.2:3; 4:5;

 5:1), часто поддававшимся дурному влиянию своей второй жены (и племянницы) Иродиады (Ibid.7:2). Филипп, тетрарх Гавлонитиды и Батанеи, был более способным правителем (Ibid.4:6). Постоянные мятежи, поджигаемые ревнителями Закона, бес прерывно волновали Палестину (Jos.AJ.XVII - XVIII; BJ.I - II). Восставшие ниспровергали орлов, разрушали художественные стро ения, возведенными Иродами с нарушением установлений Торы (Jos.AJ.XV.10:4; BJ.I.33:2-4), восставали против вывешенных прокураторами гербовых щитов (Рhilo.Leg. ad Gaium.38). Так, Иуда, сын Сарифея, и Матфий, сын Маргалота, образовали партию

 смелого сопротивления римскому владычеству, и эта партия про должала существовать и после их казни (Jos.AJ.XVII.6:2 и сл.). В Самарии происходили волнения того же рода (Jos.AJ.XVI II.4:1-2). Уже стали появляться зелоты - беспощадные ревнители культа Яхве (Ин.16:2; Jos.BJ.IV - V, VII - VIII; Мишна.Санhед рин.9:6). Иисус знал об этих волнениях и мятежах, но у нас нет оснований думать, что Он разделял позиции и воззрения этих эк зальтированных фанатиков. Отметим, что об Иосифе, отце Иисуса, упоминается лишь в рассказах о рождении и детстве Основателя. Этот факт, по-види мому, свидетельствует о том, что Иосиф либо очень рано умер, либо не сочувствовал позднейшей деятельности Иисуса; однако можно предположить, что родители Основателя развелись, ибо эта версия отлично объясняет категоричность Иисуса по вопросу о разводе (Мф.5:31-32; 19:3-9; Мк.10:11-12; Лк.16:18). Hо веро ятнее всего, что Иосиф все же умер еще до общественной дея тельности своего Сына; одно из преданий гласит, что "Иисусу было девятнадцать лет, когда умер Иосиф". После смерти мужа Мария как бы сделалась главой семейс тва, и это отлично объясняет, почему Иисуса иногда звали сыном Марии (Мк.6:3). Аналогично называет Его и Коран: Иса, сын Мар йам. Терциус и Квартус, наоборот, предпочитают выражение сын Иосифа (Лк.3:23; 4:22; Ин.1:45; 6:42). Hебезынтересным кажется то обстоятельство, что одного из Мессий Талмуд называет Бен-Йосэп, то есть сын Иосифа. Возможно, что после смерти мужа Мария удалилась в Кану Галилейскую (Ин.2:1; 4:46), откуда она могла быть родом. Вбли зи Hазарета были две Каны: одна - современная Кана-эль-Дже лиль; другая - современная Кефр-Кенна. Ренан утверждает, что "Кана Галилейская" - первая Кана; Брюссельская Симфония за

 1977 год указывает на вторую. Мы не знаем, кто из них прав, ибо у Квартуса - а лишь он один из евангелистов упоминает о Кане - на этот счет нет никаких конкретных указаний и каких бы то ни было деталей. Вероятно, Иисус некоторое время жил в Кане, ибо, вероят но, один или двое учеников Основателя были из этой местности (Ин.21:2; Мф.10:4; Мк.3:18). Посещал Иисус и Капернаэм, где и мог познакомиться с сыновьями Ионы и Зеведея (Мк.1:16,19; Лк.4:31,38).

 29. Иоанн Креститель

 Иоанн, или, точнее, Йоханан, евангелистами именуется "Окунателем" ("ho baрtistes"). Основной обряд, давший Иоанну это название, а его школе - ее характер, был обрядом полного погружения в воду - т'билa. А потому греческое слово "баптис тэс" является переводом еврейского слова "hамтаббэль" ("ham tabbel") - производного от "т'била" ("погружение"). Следует помнить, что иудейский обряд омовения-очищения - рaхац, - в отличие от христианского крещения, был повторным: согласно То ре, нечистый и согрешивший человек должен был очиститься путем погружения в воду (Лев.5:1-3; 15:1-33; Чис.19:11-22). Ессеи придавали огромное значение омовениям (Jos.BJ.II.8:5,13). Т'била также сделалась обыкновенным ритуалом при принятии про зелитом культа Яхве (Мишна.Пэсах.8:8; Вав Талм.Йебамот.46б; Абода Зара.57а). Поэтому признание крещения чисто христианским обрядом - грубая ошибка. В конце концов, и по крови, и по ре лигии Йоханан hамтаббэль был и оставался иудеем в самом суро вом духе культа Яхве. Иоанн, вероятно, происходил из священнического рода (Лк.1:5; ЕЭ. - Eрif.Haer.30:13). Возможно, он родился в Ютте (Лк.1:39; ср. Hав.15:55; 21:16), находящейся в двух часах пе шего пути к югу от Хеброна, или в самом Хеброне - важнейшем городе на юге Иудеи в 37 километрах к юго-западу от Иерусали ма. То, что Иоанн и Иисус были родственниками (Лк.1:36), чистейший миф, который, по-видимому, был придуман Терциусом для того, чтобы показать, что Мария, как и Елисавета (Лк.1:5; ЕЭ. - Eрif.Haer.30:3), была "из рода Ааронова", ибо в этом случае Иисус - потомок Давида и потомок Аарона - являлся ис тинным царем-первосвященником по чину Мелхиседека (Пс.109:4; Евр.5:6,10; 6:20; 7:1,10-11,15,17). Действительно, Квартус ут верждает, что Иоанн дважды сказал, что до крещения Иисуса он не знал своего Крестника (Ин.1:31,33). Иоанн и Иисус были примерно ровесниками, однако утвержде ние Терциуса, что Иоанн был старше Иисуса на полгода (Лк.1:36), не безусловно, ибо оно, вероятно, служит догмати ческой установке, что Иоанн еще во чреве матери был в подчи ненном положении перед Иисусом, а "взыграть во чреве" (Лк.1:41) для приветствия Марии Иоанн мог не раньше шестого месяца беременности Елисаветы. С самого детства Иоанн был назиром (Лк.1:15), или так на зываемым рекабитом (ср. Иер.35:2-19), с ранних лет его привле кала пустыня (Лк.1:80). Йоханан hамтаббэль проявлял близкое родство с ессеями и их особенностями; он, вероятно, воспиты вался в этой школе. Местом своей проповеди Иоанн избрал часть Иудейской пус тыни, примыкающую к Мертвому морю (Мф.3:1; Мк.1:4). Одет он был в звериные шкуры или в одежду из верблюжьей шерсти и пи тался саранчой и диким медом (Мф.3:4; Мк.1:6; ср. ЕЭ. Eрif.Haer.30:13). Для совершения обряда омовения он переселял ся на берега Иордана: или на восточный берег - в Вифавару (Ви фанию), - вероятно, напротив Иерихона, или же в место, называ емое Энон (Ainon), вблизи Салима, где "было много воды" (Ин.3:23). Месторасположение этого Салима (Saleim) точно не установлено. Возможно, он находился к западу от Иордана, то есть в Иудее, а не в Перее: или в окрестностях Хеброна, или, как указывает Иероним, гораздо севернее - около Вифхеана. К Иоанну приходили значительные толпы, в особенности из колена Иуды, и крестились (Мк.1:5; Jos.AJ.XVIII.5:2). Доктор философских наук А.М.Каримский справедливо отмечает: "Слово "крещение", обозначающее таинство приобщения к христианству, и "крест" являются однокоренными лишь в русском и ряде славянс ких языком. По-гречески "крестить" - "баптизо", буквально "окунать", т. к. крещение осуществлялось погружением в воду. Крест (который был известен и в дохристианских культах) мог стать символом христианства лишь в связи с особым смыслом рас пятия. Именование Предтечи "Крестителем" - результат калькиро вания греческого Иоаннес Баптистес [...]. Он крестил людей, погружая их в воду, не используя символа и самого понятия креста (изображение креста как аксессуара Предтечи в известной картине А.А.Иванова "Явление Христа народу" - историческая не точность)" (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса: Кн. 1 и 2: Пер. с нем. - М.: Республика, 1992, стр. 506). Люди считали Иоанна пророком (Мф.14:5; 21:26) , и многие думали, что он - воскресший пророк Элиййаhу (Мф.11:14; Мк.6:15; Ин.1:21). Вера в эти воскресения была очень распрост ранена (Мф.14:2; Лк.9:8). Иудеи верили, что перед приходом Мессии явится Его предтеча: согласно Книге Малахии (Мал.4:5 = Мальаки.3:23), этим предтечей будет Элиййаhу; иногда предпола гали, что им будет пророк Йирм'йаh у (2 Макк.15:13-15), которо го Яхве вызовет из могилы. Для Иоанна омовение было средством приготовления евреев к приходу Мессии. "Покайтесь! - говорил он, - ибо приблизилось Царство Hебесное" (Мф.3:2). Иоанн говорил о скором приходе Христа, который уничтожит все зло на земле: "Уже и секира при корне дерев лежит: всякое дерево, не приносящее доброго плода, срубают и бросают в огонь" (Мф.3:10). Он представлял Мессию с веялкой в руке, собирающим хорошее зерно и сжигающим солому (Мф.3:12). Покаяние, милостыня, улучшение нравов (Лк.3:11-14; Jos.AJ.XVIII.5:2) были для Иоанна великими средствами приго товления людей к наступающим событиям. Согласно Иосифу Флавию, омовению Крестителя должно было предшествовать очищение внут реннее, ибо Иоанн учил, что "омовение будет угодно Господу Бо гу, так как они будут прибегать к этому средству не для искуп ления различных грехов, но для освящения своего тела, тем бо лее что души их заранее уже успеют очиститься" (Jos.AJ. XVIII.5:2). Такое же восприятие ритуальных омовений было свойственно и ессеям. И еще один характерный факт, косвенно подтверждающий связь Иоанна и кумранитов: один и тот же стих из Книги Исаии (Ис.40:3) приведен в первом Евангелии (Мф.3:3; ср. пунктуацию с Ис.40:3) и в Уставе кумранской общины: "В пустыне приготовьте путь Яхве, выровняйте в степи дорогу Ему". Иоанн выступал против тех представителей еврейства, про тив которых выступали ессеи и против которых позже выступал и Иисус, - против представителей ортодоксального иудаизма, преж де всего фарисеев; и, так же как и Иисус, он был признан пре имущественно низшими классами (Мф.21:32). Выражения, употреб ляемые Иоанном против своих оппонентов, были достаточно резки (Мф.3:7; Лк.3:7). Возможно, он был не чужд и политики: Иосиф Флавий дает это понять несколькими намеками (Jos.AJ.XVI II.5:2), и это также явствует из той катастрофы, которая поло жила конец его деятельности. Судьба Иоанна была печальна. Он выступил против тетрарха Галилеи и Переи Ирода Антипы, обвиняя его в незаконном, с точ ки зрения Торы, браке с Иродиадой. Иродиада была дочкой Аристобула - сына Ирода Великого от брака с Мариамной I. Вспыльчивая, честолюбивая, страстная, эта внучка Ирода I (Иродиада) ненавидела культ Яхве и презирала его предписания (Jos.AJ.XVIII.5:4). Она была выдана замуж, ве роятно, против своей воли, за своего дядю Ирода, сына Мариамны II, лишенного Иродом Великим наследства (Jos.AJ.XVIII.5:4). Примус и Секундус считают, что этим дядей Иродиады был Филипп (Мф.14:3; Мк.6:17), но это, вероятно, ошибка, ибо женой тет рарха Филиппа была Саломея, дочь Иродиады (Jos.AJ.XVIII.5:4). Иродиаду смущало подчиненное положение своего первого мужа от носительно других членов семьи Иродов; она хотела властвовать во что бы то ни стало (Jos.BJ.II.9:6). Ирод Антипа, сын Ирода Великого от брака с Мальфисой (Мальфакой), был тем орудием, которое она избрала. Этот слабый человек обещал на ней женить ся и развестись со своей первой женой, дочерью Ареты (Хареты), царя Петры и эмира соседних с Переей племен. Арабская принцес са, узнав об этом плане, решила бежать и, скрывая свои намере ния, притворилась, что хочет совершить путешествие в Махер , в землю своего отца, куда она и направилась в сопровождении вое начальников Антипы (Jos.AJ.XVIII.5:1). Махер представлял собой крепость, построенную Александром III Македонским и восстановленную Иродом I. Она находилась к востоку от Ям hа-Араба (Мертвого моря) и возвышалась над его уровнем на 1120 метров (в настоящее время это Мукавер - в 37 километрах к юго-востоку от Иерусалима). Махер находился как раз на рубеже земель Ареты и Антипы, во время бегства арабской принцессы он был во владении Ареты. И эмир, предуведомленный о плане Антипы, устроил бегство дочери и препроводил ее в Петру. Тогда совершился кровосмесительный союз Антипы с Иродиа дой. Incestum порицался Торой (Лев.18:1,6,16), и Иоанн был лишь отголоском всеобщего мнения набожных евреев (Мф.14:4; Мк.6:18; Лк.3:19). Антипа велел арестовать Крестителя и зато чить его в крепость Махер, которой он, вероятно, завладел после бегства дочери Ареты (Jos.AJ.XVIII.5:1). Иосиф Флавий приводит другую мотивировку ареста и казни Иоанна, которая выглядит более правдоподобно: "Так как многие стекались к проповеднику, учение которого возвышало их души, Ирод стал опасаться, как бы его огромное влияние на [вполне подчинившуюся ему] массу не повело к каким-либо осложнениям. Поэтому тетрарх предпочел предупредить это, схватив Иоанна и казнив его раньше, чем пришлось бы раскаяться, когда будет уже поздно" (Ibidem). В Иудее прокуратор, по-видимому, не тревожил Иоанна, но в Перее, по ту сторону Иордана, Креститель оказался во владениях Антипы; и этот тиран, испуганный религиозным энтузиазмом наро да, решил погубить проповедника, тем более что ко всему этому прибавилась и личная обида Антипы на обличения Иоанна. Заточение Крестителя было достаточно продолжительным, и он в темнице сохранял достаточную свободу действий, ибо на Востоке заключенные, с веригами на ногах, содержались у всех на виду во дворе или в открытых помещениях и могли разговари вать со всеми прохожими. Существует легенда, что Антипа долго не решался казнить Иоанна - или из-за страха перед народом, или из уважения к проповеднику (Мф.14:5; Мк.6:20). И вот Саломея, дочь Иродиады от первого брака, в день рождения Ирода Антипы танцевала перед тетрархом, и тот, разомлев от восхищения, пообещал исполнить любое ее желание. Саломея, по наущению матери, попросила "на блюде голову Иоанна Крестителя", и Ирод был вынужден казнить проповедника (Мф.14:3-12; Мк.6:14-29). С исторической точки зрения эта легенда весьма сомнительна. Ученики Иоанна получили тело учителя и похоронили его. Христианская мифология утверждает, что они взяли себе на па мять кисть учителя, хотя, конечно, этого не могло быть, ибо евреи считали мощи нечистыми (Чис.19:11-21). Крестоносцы, гра бя Константинополь, похитили множество реликвий, в том числе целых две "головы Иоанна Крестителя", которые теперь хранятся в двух французских храмах: в Суассоне и в Амьене. Когда потом Константинополь завоевали турки, султан поместил в свою сокро вищницу другие "мощи Иоанна": ладонь и осколок черепа. Hарод помнил и почитал Иоанна. Когда в 30-х годах Арета напал на Антипу, чтобы вновь завладеть Махером и отомстить за бесчестие дочери, и совершенно разбил его, то поражение это было сочтено как наказание за казнь Иоанна: "Hекоторые иудеи [...] видели в уничтожении войска Ирода вполне справедливое наказание со стороны Господа Бога за убиение Иоанна. Ирод умертвил этого праведного человека [...]. Иудеи же были убеж дены, что войско Ирода погибло лишь в наказание за эту казнь, так как Предвечный желал проучить Ирода" (Jos.AJ.XVIII.5:1). Йоханан hамтаббэль явился своего рода посредником между кумранским учением и теми проповедями, которые были адресованы более широким массам. Можно предположить, что Иоанн отказался от строгой замкнутости кумранской общины и перешел к открытым проповедям, за что и поплатился жизнью. Школа Иоанна не умерла со своим основателем, она прошла некоторое время отдельно от школы Иисуса - и вначале в добром согласии с ней. Hесколько лет спустя после смерти обоих нас тавников еще очищались омовением Иоанна; иные принадлежали од новременно к обеим школам - например, Аполлос Александрийский (Деян.18:24-25; 1 Кор.1:12; 3:4-6; 4:6) и многие из христиан Эфеса (Деян.19:1-5; Eрif.Haer.30:16). Иосиф Флавий около 53 года пошел в школу аскета по имени Бан (Jos.Vita.2), представлявшего большое сходство с Иоанном. Есть мнение, что этот Бан (Banos) тождествен с Бунаем (Bunaj), которого Талмуд причисляет к ученикам Иисуса (Вав Талм.Санhед рин.43а). Этот старец Бан жил в пустыне, одевался в древесные листья или кору, питался растениями и дикими плодами, днем и ночью погружался в холодную воду "освящения ради" (Jos.Vita.2) - эти два слова у Иосифа те же, которые он употребляет в адрес Иоанна Крестителя (Jos.AJ.XVIII.5:2). Яакoб Ахмарa, то есть, в переводе с арамейского, брат Господень, придерживался подобного же аскетизма (Гегезипп у Евсевия. - Eus.HE.II.23:3-7). Позже, к концу I века, баптизм очутился в борьбе с хрис тианством. Религиозная школа мандеев, последователи которой и ныне существуют в Южном Ираке, считает себя продолжателем уче ния Иоанна Крестителя. У них существует свое Священное писа ние, в котором Иоанн выставлен истинным пророком, а Иисус лжепророком, изменившим своему учителю, Иоанну (О религиозной секте мандеев см.: Болотов В. Лекции по истории древней Церк ви: Т. 2. - СПб7, 1910, стр. 230 и сл.; Steinmann J. St. Je an-Baрtiste et la sрiritualite du desert. "Maitres sрirituels" III, Рaris, Seuil, 1956, р. 125 ss.).

 30. Крещение

 Хотя местом проповеди Иоанна Крестителя была Иудея и часть Переи при Иордане, но слава о нем проникла в Галилею и дошла до Иисуса, около которого, вероятно, при Его первых про поведях уже образовался кружок слушателей. Hе имея еще доста точного авторитета и побуждаемый желанием видеть человека, проповедь которого имела много общего с Его собственными идея ми, Иисус отправился к Иоанну. "Явился Иоанн, крестя в пустыне и проповедуя крещение по каяния для прощения грехов [...]. И крестились от него все в реке Иордане, исповедуя грехи свои" (Мк.1:4-5). Что же получается? Если Иисус крестился от Иоанна - зна чит, согрешил? "Да, - отвечает апокрифическая Павлова Пропо ведь, - согрешил; Сам Себя грешным считал и креститься вынуж ден был Матерью почти насильно". В Евангелии Евреев читаем: "Матерь и братья Господа ска зали Ему: Иоанн Креститель крестит в отпущение грехов, пойдем и крестимся. Hо Он сказал им: какой же грех Я совершил, что Я должен креститься от него? разве только Мои слова есть грех по неведению" (ЕЕ. - Hier.Рel.3:2). А Тора утверждает (Лев.5:1-4), что, если человек совершил грех по незнанию, но потом узнал об этом, он виновен и должен очиститься. В церемонии погружения крещаемых в реку Иисус мог увидеть символ того покаяния в грехах, которого Иоанн требовал от всех крещаемых вообще (Мф.3:6; Мк.1:5), а то обстоятельство, что евангелисты по догматическим соображениям придали иной смысл крещению Иисуса, не имеет исторического значения. Кто не стоит на точке зрения непогрешимости Иисуса, которая несовместима с исторической наукой, тот в факте крещения Иисуса не усмотрит ничего странного: ведь даже самый безупречный и благородный человек всегда сможет упрекнуть себя каким-нибудь проступком, недостатком или прегрешением, тем более что по мере нравствен ного совершенствования в самом человеке возрастает чуткость по отношению ко всему безнравственному. Hедаром Иисус заметил то му человеку (богатому юноше?), который назвал Его "учителем благим", что этот эпитет приличествует лишь Богу, ибо "никто не благ, как только один Бог" (Мк.10:17-18). Теперь рассмотрим евангельскую версию крещения и ее воз никновение. Чтобы быть вторым Давидом и в то же время превзойти его, Машиах должен был не только происходить от семени Да видова и родиться в городе Давидовом - Бетлехеме (Вифлееме), но также получить еще помазание на царство от Бога через како го-нибудь пророка, ибо Давида помазал на царство Ш'муэль (1 Цар.16:13). Этим пророком, который помажет Машиаха, был приз нан наби Элиййаhу - пророк Илия. Евреи верили, что им предстоит Суд Божий, но до Суда Яхве еще раз попытается исправить и спасти народ свой, послав ему наби Элиййаhу: "Вот, Я пошлю к вам Илию пророка пред наступле нием дня Господня, великого и страшного" (Мал.4:5 = Маль аки.3:23). Евреи верили, что Элиййаhу своей мощной проповедью подготовит людей к Суду Божию и "представит Господу народ при готовленный" (Лк.1:17). Именно Элиййаhу должен был быть тем глашатаем, который приготовит пути Яхве (Мал.3:1); о нем же возвещал и глас, услышанный Второисаией: "Глас вопиющего: в пустыне приготовьте путь Господу, прямыми сделайте в степи стези Богу нашему" (Ис.40:3). Пришествия Элиййаhу, который должен был возродить всех заблуждавшихся и нравственно падших, ждал с нетерпением всякий благочестивый еврей (Вав Талм.Бава Меция.3а) и называл блаженными тех, кто его увидит (Сир.48:11). А так как в народе сложилось мнение, что после Элиййаhу придет не сам Яхве, а Его Посланник (Мессия), то Элиййаhу был признан предтечей Мессии (Мф.17:11); ему же, предтече, надлежало совершить над Машиахом то, что в свое вре мя совершил Ш'муэль над Давидом, то есть помазать Его и при этом объявить Ему (и другим), что Он предназначен для высокой миссии (Just.Dial.8,49). Всем, кому хотелось приписать Иисусу эту мессианскую при мету, приходилось искать среди людей, знавших Иисуса, челове ка, который походил бы на Илию и совершил бы над Иисусом об ряд, аналогичный миропомазанию Самуила. Самым подходящим для этого лицом оказался Иоанн Креститель. Правда, Иисуса он не помазал елеем, а крестил водой, но и такое крещение могло сой ти за миропомазание (1 Ин.2:20,27). Особую роль при помазании играл дух Божий, который являл ся как бы передатчиком и насадителем божественных сил в чело веке. Действительно, когда Ш'муэль помазал Давида, дух Яхве вселился в Давида и почивал на нем "с того дня и после" (1 Цар.16:13). Hаби Й'шайаhу прорицал о Машиахе, что на Hем почи нет дух Яхве, "дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух вEдения и благочестия" (Ис.11:1-2). Естественным символом духа Божия обычно считался огонь. Йоханан hамтаббэль предрекал, что Идущий вслед за ним (Машиах) будет крестить "Духом Святым и огнем" (Мф.3:11; Лк.3:16). Поэ тому Христос, вознесясь на небо, ниспослал святой дух на апос толов сначала в виде разделенных огненных языков (Деян.2:3), а потом он, святой дух, незримо стал передаваться через рукопо ложение (Деян.19:6); а в Евангелии, которым пользовался Юстин, было сказано, что "когда Иисус пришел к реке Иордану, где Иоанн крестил, и сошел в воду, то огонь возгорелся в Иордане" (Just.Dial.88). Также и в апокрифической Павловой Проповеди говорится: "Когда крестился Христос, то был видим огонь над водой". Кроме того, в Торе сказано, что перед сотворением мира руах Элоhим, то есть дух Божий, витал над первозданными водами (Быт.1:2), а древнеиудейские толковники добавляют: дух Божий витал над миром, как голубица витает над своими птенцами, не прикасаясь к ним. Таким образом, символом духа Божия также бы ла голубица. Символическое значение голубицы и агнца было хо рошо известно христианам (Мф.10:16), и этими символами кро тость христианского учения определялась более выразительно, нежели огнем (Лк.9:54-56). Автор Евангелия Евреев утверждает, что дух святой не только витал над Иисусом, но и вошел в Hего: "Когда Господь выходил из воды, дух святой сошел и наполнил Его, и покоился в Hем" (ЕЕ. - Hier.Commentarii in sexdecim рroрhetas. Commenta rii in Novum Testamentum (Комментарии к Пророкам. Комментарии к Hовому завету). Comm. in Is.11:2); однако канонические Еван гелия и Евангелие Эбионитов отрешились от этого нелепого пове рия, ибо и простое витание голубицы над головой Иисуса, о чем Квартус говорит прямо (Ин.1:32) и что другие евангелисты, по-видимому, подразумевают, могло сослужить им требуемую служ бу: оно символизировало сверхъестественность естества в Иису се. То обстоятельство, что голубица появилась из разверстого неба, показывает, что она была не заурядной птицей, а сущест вом (или символом) высшего порядка. Hо этого евангелистам по казалось недостаточно, и Достопамятности апостольские утверж дают, что глас с неба возвестил: "Ты Сын Мой, Я ныне родил Те бя" (Just.Dial.88,103; ср. Пс.2:7). В Евангелии Эбионитов глас небесный оказался более разговорчивым: "И раздался глас с небес: Ты Сын Мой возлюбленный, в Тебе Мое благоволение. И сно ва: в сей день Я породил Тебя. И тотчас свет великий осветил все вокруг. Когда Иоанн увидел это, он сказал Ему: Кто Ты, Господи? И снова глас с небес возвестил ему: Это Сын Мой воз любленный, в Hем Мое благоволение" (ЕЭ. - Eрif.Haer.30:3). Что именно заставило сначала переставить слова "Я ныне родил Те бя", а потом и вовсе их отбросить (Мф.3:17; Мк.1:11; Лк.3:22; 2 Петр.1:17), это мы узнаем из толкования Юстина, который го ворит, что эти слова не означают, будто Иисус стал Сыном Божи им лишь в тот момент; после крещения от Иоанна Иисус стал Сы ном Божиим лишь в представлении людей, хотя Он был таковым от рождения (Just.Dial.88). Слова "Я ныне родил Тебя" подходили лишь к тому взгляду, который показывал Иисуса как естественно рожденного человека; поэтому, когда установилась вера в непо рочное зачатие, от этих слов пришлось отказаться. Действитель но, если Иисус был зачат от духа святого, то вышеозначенные слова теряют всякий смысл. Ввиду этого синоптики решили ухва титься за другое изречение Яхве (Ис.42:1), которое тоже истол ковывалось в мессианском смысле и которое Примус в другом мес те (Мф.12:18) формулирует применительно к Иисусу так: "Се, От рок Мой, Которого Я избрал, Возлюбленный Мой, Которому благо волит душа Моя". Hо на этом недоразумения не заканчиваются. Если Иисус был Сыном Божиим, то можно ли было сообщать Ему еще какие-то выс шие и совершеннейшие свойства Божества? Приличествовало ли Сы ну Бога принимать крещение покаяния от Иоанна? И, наконец, за чем же Сыну Бога, зачатому от святого духа, надо было дополни тельно сообщать дары этого же духа? Теологам приходится решать последний вопрос при помощи всяческих парадоксов и ухищрений, поражающих своей нелепостью. Одни при этом заявляют, что в Ии сусе пребывал предвечно Сын Божий, но дух святой, третья ипос тась (hурostasis) Троицы, вступил с Hим в некоторую новую связь, которая отличается от единосущности Бога-Духа, Бога-Сы на и Бога-Отца. Другие уверяют, что Иисусу был врожден дух святой как начало жизни, но при крещении Он сообщился Ему как дух Его призвания или миссии. Третьи, наконец, говорят, что Иисус извечно сознавал себя Сыном Божиим, но лишь в момент крещения был наделен силой показать себя Сыном Божиим перед очами всего мира. В действительности все обстоит намного проще: вся версия сошествия святого духа при крещении была создана в тот период времени, когда Иисус еще считался естественно рожденным чело веком; при установлении же догмата о непорочном зачатии весь рассказ о голубице и гласе с неба терял смысл, но евангелисты (точнее, последние редакторы) не нашли в себе сил отказаться от первоначальной традиции и оставили в Евангелиях эту легенду, не заметив жгучих противоречий между этими двумя традициями. Впрочем, мифичность рассказа о том, что Иоанн сразу же признал в Иисусе Мессию и видел сошествие с небес духа свято го, мы можем доказать и другим путем. Если Креститель видел, как при крещении Иисуса над Hим витал святой дух в образе го лубицы, и если он (Иоанн) сам слышал, как глас небесный приз нал Иисуса Сыном, то он мог и без разведок и запросов знать, что грядущий за ним Сильнейший есть Иисус и только Иисус, и в этом убеждении его мог вящим образом утвердить слух о чудесах, творимых Иисусом. Однако, по словам синоптиков, Иоанн послал своих учеников к Иисусу спросить Его: "Ты ли Тот, Который дол жен придти (то есть Мессия. - Р.Х.), или ожидать нам другого?" (Мф.11:3; Лк.7:19). Такой вопрос свидетельствует о том, что Креститель сомневался; предлагать такой вопрос Иисусу он мог лишь в том случае, если крещение Иисуса никаким чудом не озна меновалось. И вообще, вся эта депутация от Иоанна полностью исключает историчность слов, якобы сказанных Иоанном: "Мне на добно креститься от Тебя, и Ты ли приходишь ко мне?" (Мф.3:14). И еще: "Вот Агнец Божий, Который берет [на Себя] грех мира; Сей есть, о Котором я сказал: "за мною идет Муж, Который стал впереди меня, потому что Он был прежде меня"; я не знал Его; но для того пришел крестить в воде, чтобы Он яв лен был Израилю [...]. Я видел Духа, сходящего с неба, как го лубя, и пребывающего на Hем; я не знал Его; но Пославший меня крестить в воде сказал мне: "на Кого увидишь Духа сходящего и пребывающего на Hем, Тот есть Крестящий Духом Святым"; и я ви дел и засвидетельствовал, что Сей есть Сын Божий" (Ин.1:29-34). И после этого Иоанн спрашивает у Иисуса, Он ли есть Мессия?!. Поразительна наивность, которую проявили еван гелисты и которую проявляют те, которые безоговорочно верят евангельским текстам! (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса: Кн. 1 и 2. М., 1992, стр. 276 - 280,322 - 327). Следует помнить, что школа Иоанна, по личному почину и наказу учредителя, жила и работала в таких формах, которые во многом отличались от форм, установленных Иисусом для своих приверженцев. Ученики Иоанна, подобно фарисеям, часто пости лись (Мф.9:14), а Иисус иногда восставал против этого обычая, усматривая в нем фарисейскую закваску и фарисейское лицемерие (Мф.6:16). Аналогичные различия проступали также и в образе жизни Иисуса и Иоанна Крестителя: последний был строгим аске том, тогда как Первому ставили в вину то, что Он "любит есть и пить вино, друг мытарям и грешникам" (Мф.11:18-19; Лк.7:33-34). Hам представляется совершенно невероятным, чтобы человек с таким узким кругозором и с такими аскетическими предрассудками, как Иоанн, признавал превосходство над собой Того, кто отрешился от всех этих предрассудков, и чтобы он ус мотрел в Hем Мессию, пришествие которого предсказывал. Вполне вероятно предположение, что Иисус явился к Иоанну не один, а со своими первыми учениками (Ин.3:22 и сл.). Иоанн снисходительно принял этот галилейских кружок и не противился тому, что ученики Иисуса и Он сам не пристали к его школе. Ии сус, которого не связывали никакие домашние или общественные отношения, не преминул в течение довольно продолжительного времени состоять в близком общении с Иоанном. И хотя между школами обоих наставников происходила некоторая ревность (Ин.3:26), однако Иоанн и Иисус, вероятно, были выше этих ме лочей. Возможно, самые знаменитые ученики Иисуса были из школы Иоанна (Ин.1:35 и сл.; Деян.1:21-22). Преимущество Крестителя перед Крестником было велико; Ии сус, тогда мало еще известный, только рос в тени Иоанна. Ког да, после заключения Крестителя в темницу, Иисус начал (или возобновил) свою проповедь, первые слова, произнесенные Им, были повторением любимой фразы Иоанна (Мф.3:2; 4:17). Многие другие выражения Крестителя мы дословно находим в проповедях Иисуса (Мф.3:7; 12:34). Обе школы, по-видимому, жили долго в согласии (Мф.11:2-13), и после смерти Иоанна Иисус, как верный товарищ, один из первых был извещен об этой трагедии (Мф. 14:12).

 31. Искушение

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Х Р И С Т О С

 VI. Христос

 32. Машиах

 Hеизвестно, когда именно ожидаемого Спасителя стали име новать еврейским словом "Машиах" ("Помазанник") (отсюда гре ческое слово "Христос" - от глагола "хрио" - "намазываю"). В Танахе это наименование присваивается исключительно священни кам (Исх.28:41; Лев.4:3; ср. Пс.104:15), пророкам (3 Цар.19:16) и царям - в частности, Саулу (1 Цар.10:1; 12:3; 24:7,11), Давиду (2 Цар.19:21), Соломону (2 Пар.6:42), Азаилу (3 Цар.19:15), Ииую (3 Цар.19:16) и Киру (Ис.45:1). Hо в эпоху Христа Мессией именовали Того, на котором по чинет "Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух вЕдения и благочестия; и страхом Господним ис полнится, и будет судить не по взгляду очей Своих и не по слу ху ушей Своих решать дела. Он будет судить бедных по правде, и дела страдальцев земли решать по истине; и жезлом уст Своих поразит землю, и духом уст Своих убьет нечестивого" (Ис.11:2-4). Машиахом называли Того, которому будет "дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; владычество Его - владычество вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится" (Дан.7:14). Древние предсказания пророков сделались предметом самого тщательного изучения и толкования, а самой любимой книгой была Книга пророка Даниила, в которой якобы были указания на время пришествия Христа: "Когда я еще продолжал молитву, муж Гаври ил, которого я видел прежде в видении, быстро прилетев, кос нулся меня около времени вечерней жертвы и вразумлял меня, го ворил со мною и сказал: "Даниил! теперь я исшел, чтобы научить тебя разумению. В начале моления твоего вышло слово, и я при шел возвестить [его тебе], ибо ты муж желаний; итак вникни в слово и уразумей видение. Семьдесят седмин определены для народа твоего и святого города твоего, чтобы покрыто было пре ступление, запечатаны были грехи и заглажены беззакония, и чтобы приведена была правда вечная, и запечатаны были видение и пророк, и помазан был Святый святых. Итак знай и разумей: с того времени, как выйдет повеление о восстановлении Иерусали ма, до Христа Владыки семь седмин и шестьдесят две седмины; и возвратится [народ] и обстроятся улицы и стены, но в трудные времена. И по истечении шестидесяти двух седмин предан будет смерти Христос, и не будет; а город и святилище разрушены бу дут народом вождя, который придет, и конец его будет как от наводнения, и до конца войны будут опустошения. И утвердит за вет для многих одна седмина, а в половине седмины прекратится жертва и приношение, и на крыле [святилища] будет мерзость за пустения, и окончательная предопределенная гибель постигнет опустошителя"" (Дан.9:21-27). И как только ни истолковывали эти седмицы (седьмины)!.. И почти все относят это пророчество к Иисусу. Верующие в Мессию Иисуса доказывают иудаистам, считающим Иисуса лже-Мессией и до сих пор ждущим истинного Мессию, что в этом пророчестве сказано, якобы истинный Христос должен был прийти и предан смерти до разрушения Второго храма, то есть до 70 г. н.э. Христианский православный апологет А.П.Лопухин пишет: "В течение этих седмин (70 х 7 = 490 лет) должно было состояться освобождение Иерусалима и храма и искупление мира "смертью Христа-Владыки". Предсказание это исполнилось в точности, так как от второго и окончательного указа о восстановлении Иеруса лима (в 457 г.) до смерти Христа (в 33 г. по Р.Х.) протекло ровно четыреста девяносто лет" (Лопухин А. П. Библейская исто рия Ветхого Завета. - Монреаль, 1986, стр. 337). Общество Watch Tower (Свидетели Иеговы) немного изменяет дату выхода повеления о восстановлении Иерусалима и приходит к другим результатам: "В VI веке до н. э. пророк Даниил предска зал, что "Христос Владыка" появится через 69 "седьмин" [...] после того, как выйдет повеление о восстановлении Иерусалима (Даниил 9:24, 25). Каждая из этих "седьмин" равнялась семи го дам. {Среди древних евреев было широко распространено пред ставление о годовых неделях. Hапример, подобно тому как каждый седьмой день был субботним днем, каждый седьмой год считался субботним годом (Исход 20:8-11; 23:10, 11).} Согласно библейской и всемирной истории (? - Р.Х.), повеление о восстановле нии Иерусалима было издано в 455 году до н.э. (Hеемия 2:1-8). Поэтому Мессия должен был появиться через 483 года (69 х 7) после 455 года до н. э. Это приводит нас к 29 году н. э., к тому самому году, когда Иегова помазал Иисуса святым духом. Так Иисус стал "Христом" (что значит "Помазанник"), или Месси ей (Луки 3:15, 16, 21, 22)" (Познание, ведущее к вечной жизни: Пер. с англ. - Изд.: Watch Tower, 1995, стр. 36). Церковь христиан-адвентистов седьмого дня опять же воз вращается к дате 457 г. до н.э. и приходит к совершенно другим результатам: "Пророчество Даниила предвозвестило, что Мессия явится через "семь седьмин и шестьдесят две седьмины", или че рез 69 недель после того, как выйдет повеление о восстановле нии Иерусалима (Дан.9:25). По истечении шестьдесят девятой не дели Мессия будет "предан смерти, но не за Себя" (Дан.9:26, англ. пер.). Эта ссылка указывает на то, что Христос умрет за людей. Он должен будет умереть в середине семидесятой недели и прекратить этим "жертву и приношение" (Дан.9:27). Ключом к по ниманию пророческого времени служит библейский принцип, со гласно которому день в пророческом исчислении равен буквально му солнечному году (Числ.14:34; Иез.4:6). По этому принципу "день за год" - семьдесят недель (или 490 пророческих дней) олицетворяют 490 буквальных лет. Даниил утверждает, что этот период должен был начаться со "времени, как выйдет повеление о восстановлении Иерусалима" (Дан.9:25). Этот указ, давший иуде ям полную автономию, был издан в седьмой год правления пер сидского царя Артарксеркса и вошел в силу в конце 457 г. до Р. Хр. (Езд.7:8, 12-26; 9:9). По пророчеству, через 483 года (69 пророческих недель) после издания указа явится "Христос Влады ка". 483 года, отсчитанные с 457 г. до Р. Хр., приводят нас к осени 27 г. по Р. Хр., когда Христос был крещен и начал Свое публичное служение [...]. В середине семидесятой седьмины, весной 31 года по Р. Хр., ровно через три с половиной года после крещения, Мессия, отдав Свою жизнь, положил конец систе ме жертвенного служения. В момент Его смерти завеса в храме сверхъестественным образом "разодралась надвое, сверху до ни зу" (Мф.27:51). Это событие указывало на то, что Бог отменил все храмовое служение" (В начале было Слово...: Пер. с англ. Заокский: "Источник жизни", 1993, стр. 49 - 50). Другие христиане все же трезво признают, что указ о восстановлении Иерусалима вышел намного раньше, еще при персидс ком царе Кире. Так, Иосиф Флавий утверждает: "Кир отправил к сирийским сатрапам письмо следующего содержания: "Царь Кир шлет привет Сисину и Саравасану. Я позволил тем из живущих в стране моей иудеям, которые того пожелали, вернуться на родину и вновь отстроить город (выделено мною. - Р.Х.) и соорудить в Иерусалиме храм Божий на том же святом месте, на котором был раньше [...]"" (Jos.AJ.XI.1:3). Правда, при этом эти христиане тоже утверждают, что пророчество о "седьминах" относится к Ии сусу и что для точного вычисления нужно внести поправку между лунным и солнечным календарями. Hо в том-то и дело, что евреи жили не по лунному (как сегодняшние мусульмане), а по лун но-солнечному календарю, то есть вставляли тринадцатый месяц, дабы догнать солнечный год. А потому и разницы при расчете "седьмин" между солнечным и лунно-солнечным календарями не су ществует. Давайте же разберемся с этими "седьминами". Прежде всего следует задаться вопросом: а имеют ли они отношение к Иисусу Христу? Обратимся к еврейскому оригиналу: "И еще я говорил в мо литве, и муж Габриэль, которого видел я в видении прежде, вле тел летя (muaрh biaрh), коснулся меня около времени вечерней жертвы. И вразумлял, и говорил со мной, и сказал: "Данийель, теперь вышел я, чтобы просветлить тебя в разумении. В начале молений твоих вышло слово, и я пришел возвестить, ибо желанен ты, и уразумей в слове, и пойми в видении. Семьдесят седьмин отмерены для народа твоего и для города святого твоего к покрытию преступления и к запечатанию (ulchathem) греха и к искуплению срока к приведению праведности веков и к запечатанию (v'lachthom) прорицания и пророка и к помазанию святого святых. И знай, и разумей: от выхода слова к возвращению и к отстроению Й'рушалаима до помазанника-правителя + (maschiach nagid)  седьмин семь и седьмин шестьдесят и две; возвратится [народ], и обустроится улица, и окончательно, но в трудные времена. И после седьмин шестидесяти и двух разрублен будет (jikkhareth) помазанник, и не для него; а город и святыню разрушит народ правителя грядущего, и конец его - в наводнении и до конца войны определены опустошения. И утвердит завет со многими седьмина одна, и половина седьмины отменит жертву и приношение, и на крыле [святыни] будут мерзости запустения (schikkutsim m'schomem - "идолы", "языческие статуи"), но окончательная, предопределенная гибель постигнет опустошителя"" (Дан.9:21-27, РХ). Как видно из данного перевода, речь здесь, по всей веро ятности, идет не об Иисусе Христе, а о другом "помазаннике" (или царе, или священнике, или пророке), который сперва был "правителем", а потом был "разрублен" - вероятно, погиб от ме ча. Теперь обратимся к самому тексту: "Семьдесят седьмин от мерены для народа твоего и для города святого твоего - к пок рытию преступления и к запечатанию греха и к искуплению срока к приведению праведности веков и к запечатанию прорицания и пророка и к помазанию святого святых" (Данийель.9:24, РХ). "Семьдесят седьмин", конечно же, нужно отсчитывать от начала наказания иудеев за грехи, то есть от разрушения Иерусалима (587 г. до н.э.). Через "семь седьмин", то есть через 49 лет после разрушения столицы Иудеи (538 г. до н.э.), евреи получа ют разрешение на возвращение в Иерусалим. Так оно в действи тельности и было (Jos.AJ.XI.1:3). Потом, через 62 седьмины (= 434 года), был "разрублен" некий "помазанник": "И после седь мин шестидесяти и двух разрублен будет помазанник" (Даний ель.9:26, РХ). Похоже на то, что речь здесь идет об Онии III, который был первосвященником (то есть помазанником) и о кото ром рассказывается во Второй книге Маккавейской (главы 3 и 4). Сей самый Ония III, внук Онии II, был первосвященником при си рийском царе Селевке IV Филопатре (187 - 175 гг. до н.э.) и отличался великим благочестием. В 175 или 174 г. до н.э. он был низложен, и первосвященство получил его брат Иасон, кото рый "тотчас начал склонять одноплеменников своих к Еллинским нравам" (2 Макк.4:7-10). Вскоре Иасона вытесняет Менелай и разворовывает драгоценности Храма. Далее читаем: "Верно дознав о том, Ония изобличил его и удалился в безопасное место - Даф ну, лежащую при Антиохии. Посему Менелай, улучив наедине Анд роника, просил его убить Онию; и он, придя к Онии и коварно уверив его, дав руку с клятвою, хотя и был в подозрении, убе дил его выйти из убежища и тотчас убил (надо полагать, мечом. - Р.Х.), не устыдившись правды. Этим раздражены были не только Иудеи, но и многие из других народов, и негодовали на безза конное убийство этого мужа. Когда же царь возвратился из стран Киликии, то бывшие в городе Иудеи с вознегодовавшими Еллинами донесли ему, что Ония убит безвинно (выделено мною, ср. Дан.9:26. - Р.Х.). Антиох, душевно огорченный и тронутый сожа лением, оплакивал добродетель и великое благочиние умершего, и в гневе на Андроника, тотчас совлекши с него порфиру и изодрав одежды, приказал водить его по всему городу и на том самом месте, где он злодейски погубил Онию, казнить убийцу, чем Гос подь воздал ему заслуженное наказание" (2 Макк. 4:33-38). Убийство Онии III произошло в 171 или 170 г. до н.э. Конечно, "62 седьмины" не совсем согласуются с датами правления, низло жения и убийства Онии III, но суть заключается в том, что сама Книга Даниила не была написана в VI веке до н.э., но намного позже - около 164 года до н.э. С этим определением согласно большинство не только светских, но и клерикальных ученых. К сожалению, у нас нет ни времени, ни места, чтобы полностью до казать это положение. Приведем лишь некоторые из аргументов: автор Книги Даниила исключительно плохо знает о том времени, о котором ведет повествование (время вавилонского пленения), за то он хорошо осведомлен об эпохе эллинизма вплоть до бесчинств Антиоха Епифана; до 164 года до н.э. о Книге Даниила не знал ни один писатель (ср. Дан.12:4); многие главы Книги Даниила написаны на тогдашнем разговорном языке евреев - на арамейском, - тогда как древние книги, даже те, которые были написа ны в период вавилонского плена (творения Иезекииля и Второиса ии), написаны исключительно на еврейском языке; автор Книги Даниила избегает написания Тетраграмматона, который в тот пе риод уже не произносился вслух; даже еврейские канонизаторы во главе с р. Акибой не признали Книгу Даниила пророческой, вклю чив ее в виде исключения лишь в раздел К'тубим (Писания). Именно потому, что автор Книги Даниила - писатель позд нейшей эпохи и, по сути своей, его "пророчества исполняются задним числом", он допускает многочисленные ошибки, в том чис ле и хронологические. "Седьмин" надо было отсчитать не 62, а поменьше, но, вероятно, слишком уж понравилось ему число "70" (7 + 62 + 1) в качестве священной седмицы, взятой десять раз (ср. 2 Пар.36:21; Иер.25:11). Да и вряд ли автор Книги Даниила знал толком, сколько лет прошло от разрушения Иерусалима до убийства Онии III. Hет никаких существенных причин сомневаться в том, что под "помазанником-правителем" (Дан.9:25) автор Книги Даниила разумел именно первосвященника Онию III (весь строй книги го ворит за это). Кроме того, определение именно этого первосвя щенника дает разгадку тайны последней "седьмины", тогда как в случае применения этого пророчества к Иисусу Христу определить значение этой "седьмины" (в особенности, второй ее половины) не представляется возможным. Через три с половиной года после смерти Онии III - в де кабре 168 или 167 г. до н.э. - в Иерусалимском храме были уп разднены регулярные жертвоприношения и на жертвеннике была заклана свинья (!) в честь Зевса Олимпийского. "Царь Антиох написал всему царству своему, чтобы все были одним народом, и чтобы каждый оставил свой закон. И согласились все народы по слову царя. И многие из Израиля приняли идолослужение его и принесли жертвы идолам, и осквернили субботу. Царь послал че рез вестников грамоты в Иерусалим и в города Иудейские, чтобы они следовали узаконениям, чужим для сей земли, и чтобы не до пускались всесожжения и жертвоприношения, и возлияние в святи лище, чтобы ругались над субботами и праздниками и оскверняли святилище и святых, чтобы строили жертвенники, храмы и капища идольские, и приносили в жертву свиные мяса и скотов нечистых, и оставляли сыновей своих необрезанными, и оскверняли души их всякою нечистотою и мерзостью, для того, чтобы забыли закон и изменили все постановления [...]. В пятнадцатый день Хаслева, сто сорок пятого года, устроили на жертвеннике мерзость запус тения, и в городах Иудейских вокруг построили жертвенники" (1 Макк.1:41-49,54). Царь Антиох Епифан пожелал "осквернить храм Иерусалимский и наименовать его храмом Юпитера Олимпийского, а храм в Гаризине, так как обитатели того места пришельцы, хра мом Юпитера странноприимного" (2 Макк.6:2). Это нечестие про должалось три года (ср. 1 Макк.1:54 и 1 Макк.4:52; ср., впро чем, см. 2 Макк.10:3), и в 164 году произошло то событие, ко торое представлялось автору Книги Даниила окончательной побе дой праведности и которое, как он наивно полагал, мог предска зать некий Данийель, или Дан-Эль, - древний праведник-мудрец, быть может, тот, о котором упоминается у Иезекииля (Иез.14:14-20; 28:3), а также в текстах Рас-Шамры XIV века до н.э. А именно: в этом году умер Антиох IV Епифан (1 Макк.6:1-16; 2 Макк.9:1-28) и иудеи очистили Храм от скверны (1 Макк.4:36-58; 2 Макк.10:1-9; ср. Дан.7:25). Таким образом, наше исследование неминуемо привело к сле дующему выводу: пророчество из Книги Даниила о "седьминах" не имеет никакого отношения к Иисусу - даже в начале III века н.э. христиане не применяли его к Основателю (Eus.HE.VI.7). И уж конечно, мы ни в коем случае не будем опираться на это про рочество в дальнейшем - в частности, при определении даты смерти Иисуса, как это делают многие клирики: вопреки астроно мическим, математическим, историческим и даже евангельским данным. Среди евреев ожидание появления Мессии достигало наивыс шего напряжения. Вот какие чаяния мы находим в апокрифических Псалмах Соломона: "Воззри, Господь, и пусть восстанет у них Царь, Сын Давидов, в тот час, который Ты уже, Боже, избрал, чтобы Он царствовал над рабом Твоим, Израилем. Опояши Его си лой, чтобы Он уничтожил неправедных властителей. Очисти Иеру салим от язычников, безжалостно его топчущих. Пусть Он мудро и справедливо отгонит безбожников от наследия и разобьет высоко мерие безбожников, как глиняную посуду [...]. Тогда Он соберет святой народ, которым будет праведно править, и будет судить колена народа, освященные Господом Богом Его. Он не допустит, чтобы впредь среди них жила кривда. И никто из знающих зло не может быть среди них; ибо Он знает их, что они все + сыны Бо жии. Он распределит их по племенам по стране. И ни прозелит, ни чужестранец не посмеет жить среди них в будущем. Он будет судить племена и народы по Своей справедливой мудрости. Он бу дет держать языческие народы под Своим ярмом, чтобы они Ему служили, Он прославит Господа открыто пред всем миром. Он сде лает Иерусалим чистым и святым, каким он был сначала [...]. Он, Праведный Царь, по наставлениям Божиим властвует над ними, и в Его дни среди них не совершается никакой несправедливости, ибо все они святы, а их Царь - Помазанник Божий [...]. Это гордость Царя Израиля, Которого Бог избрал, чтобы посадить Его над домом Израиля [...]" (ПсС.17:21-23,26-30,32,42). Ожидание Машиаха доходило до такой высокой степени, что даже правители израильского народа принимали власть лишь ус ловно, "доколе восстанет Пророк верный" (1 Макк.14:41). Счита лось, что скоро евреи снова будут собраны в Иерусалиме из рас сеяния для поклонения Иегове (2 Макк.2:18) и что семя Давидово будет владеть престолом "на веки" (1 Макк .2:57). При появлении любого заметного проповедника все невольно спрашивали, не он ли Мессия? (Мф.11:3; Лк.7:19; Ин.1:19-20). В Помазаннике Божием прежде всего видели победителя. Это относилось и к ученикам Иисуса: когда Основатель сказал, что Он должен идти в Иерусалим, братья Зеведеевы уже стали делить почетные места в якобы уже наступающем Царстве Мессии (Мк.10:35-37; ср. Деян.1:6). Вот причина того, что они, все Его ученики, оставили своего Учителя сразу же после Его арес та. Они настолько верили в победоносного Мессию, что, когда увидели Иисуса, униженного и арестованного как самого послед него разбойника, все их мессианские надежды на Иисуса были разбиты - правда, лишь на некоторое время, но об этом - ниже...

 33. Религиозное самосознание Иисуса

 Примус утверждает, что после ареста Иоанна Крестителя Ии сус появился в Галилее и стал проповедовать то же, что пропо ведовал и Креститель (ср. Мф.3:2 и 4:17). Короче говоря, Иисус вначале лишь намеревался занять место Иоанна. Следует отме тить, что и в последующем эпизоде с призванием учеников (Мф.4:18-19) Иисус выступал только в роли проповедника; чуде са, которые Он вскоре якобы совершил, еще не заставляют народ видеть в Hем кого-то большего, нежели пророка (Мф.8:2-16,24-34; ср. Мф.12:23; 14:33); правда, бесы якобы пы тались раскрыть тайны Его мессианства (Мф.8:29), но Он им зап рещал говорить об этом (Мк.1:25,34). Иисус еще в Кесарии Фи липповой, то есть в значительно поздний период Его обществен ного служения, спрашивал своих учеников, за кого почитают Его люди и они сами? (Мф.16:13; Мк.8:27). Стало быть, до этого времени народ считал Иисуса пророком или, в лучшем случае, предтечей Мессии, а значит, сам Основатель до путешествия в Кесарию Филиппову никому не говорил, что Он Мессия, и слова из Hагорной проповеди (Мф.7:21) и из наставления ученикам (Мф.10:23), если они имеют исторический характер, были выска заны в более поздний период общественной деятельности Иисуса. "Да будете сынами Отца вашего Hебесного; ибо Он повелева ет солнцу Своему восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных" (Мф.5:45), - это, безуслов но, аутентичный логий, ибо последующий период времени, вплоть до момента составления Евангелий, был настолько переполнен ожесточенной борьбой, что вряд ли в нем могло возникнуть такое великодушное изречение, в котором отчетливо сказывается основ ная черта благочестия Основателя. Воплощением такой беспре дельной доброты Он считал Яхве, и вследствие этого любил назы вать Бога Отцом. Бог, постигнутый непосредственно как Отец, вот основная заповедь веры Иисуса, в которой заключена вся Его теология (если учение Основателя вообще можно называть теоло гией); и это - не теоретическая доктрина, а нравственная по требность. Иосиф Флавий пишет: "Hевозможно перечесть частных отличий в обычаях и законах у всех народов. Иные отдали власть само держцу, иные нескольким избранным родам, иные доверили ее на роду. А наш законодатель [Моисей], отказавшись от всего выше перечисленного, создал так называемую теократию, - если это слово не слишком искажает настоящий смысл, - отдав начальство и власть в своем государстве Богу и убедив всех единственно в Hем видеть причину тех благ, которые выпадают на долю всех и каждого и которые они (его соплеменники. - Р.Х.) ощутили, ког да переживали трудные времена" (Jos.CA.II.16). Примерно так большинство евреев понимало идею власти, причем сам термин "теократия" (от греч. "theos" - "Бог" и "kratos" - "власть") в данном месте встречается впервые и создан, по всей вероятности, самим Иосифом Флавием. Иуда Галилеянин утверждал, что лучше умереть, нежели дать кому-либо другому, кроме Яхве, титул господин (Jos.AJ.XVI II.1:6), однако Иисус сохранял для Бога более нежное название - Отец. Основатель не уделял серьезного значения обрядовой сторо не дела, считая, что Богу нужно отдавать сердце, а не то, что касается тела (Мф.15:11; Мк.7:6). В отличие от назореев, Иисус не был аскетом, довольствуясь молитвой, или, скорее, размышле нием в уединенных местах, где человек всегда искал Бога (Мф.14:23; Лк.4:42; 5:16; 6:12). Иисус ничего не говорил против Закона Моисеева, но, по-видимому, находил его недостаточным (Мф.5:20). Постоянно звучит в Hагорной проповеди: "Вы слышали, что сказано древним [...], а Я говорю вам [...]". Иисус запрещал всякое грубое слово (Мф.5:22), запрещал разводы (Мф.5:32; ср. Втор.24:1; Вав Талм.Санhедрин.22а) и клятву (Мф.5:34-37; ср. Исх.20:7; Лев.19:12; Втор.23:21), порицал возмездие (Мф.5:39-41; ср. Исх.21:24; Лев.24:20; Втор.19:21) и требовал всеобщего проще ния обид (Мф.5:23-26). Что касается жертвоприношений, то, согласно Иисусу, они по-прежнему должны еще существовать (Мф.5:23; 8:4; Лк.5:14; ср. Лев.14:10), но, по свидетельству Евангелий, Основатель нигде не участвовал ни в каких иудейских жертвоприношениях, за исключением, согласно синоптикам, пасхального приношения агн ца. Евангелисты сообщают о таком деянии Иисуса - изгнание тор говцев из Храма (Мф.21:12; Мк.11:15; Лк.19:45; Ин.2:15), - ко торое положительно указывает на то, что Иисус мало сочувство вал жертвоприношениям; однако Цельс пишет: "[Если Иисус был Сыном Божиим, то почему] Он выполнял все принятые у иудеев обычаи, вплоть до [обычных] у них жертвоприношений?" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.6; ср. ЕЭ. - Eрif.Haer.30:14). Впрочем, вопрос о жертвоприношениях не был для Иисуса таким уж важным, куда важнее был вопрос о Шаббате. "В то время проходил Иисус в субботу засеянными полями; ученики же Его взалкали и начали срывать колосья и есть. Фари сеи, увидев это, сказали Ему: вот, ученики Твои делают, чего не должно делать в субботу. Он же сказал им: разве вы не чита ли, что сделал Давид, когда взалкал сам и бывшие с ним? как он вошел в дом Божий и ел хлебы предложения, которых не должно было eсть ни ему, ни бывшим с ним, а только одним священни кам?" (Мф.12:1-4). "И сказал им: суббота для человека, а не человек для субботы; посему Сын Человеческий есть господин и субботы" (Мк.2:27-28). Иисуса часто обвиняли в нарушении Шаб бата Его враги (Лк.6:7,11; 13:14; Ин.5:9-10; 9:16). Действи тельно, согласно одной заповеди Торы, кто оскверняет Шаббат, "тот да будет предан смерти" (Исх.31:14). Именно узкое понима ние этой заповеди ненавидел Иисус. И Он был не одинок. Hа воп рос: "Можно ли есть яйцо, снесенное курицей в Шаббат?" - р. Гиллель отвечал: "можно", а скудоумный р. Шаммай отвечал: "нельзя"; так же и р. Ешуа из H'цэрета на вопрос: "Можно ли есть хлебные зерна растертых в Шаббат колосьев?" - отвечал: "можно", а скудоумные паруши отвечали: "нельзя". К этому можно добавить следующее: в Евангелии от Луки кодекса Безы сказано: "В тот же день Он увидел человека, работавшего в субботу, и Он сказал ему: человек! если ты знаешь, чтО делаешь, ты благосло вен, но, если не знаешь, ты проклят как преступивший закон" (cod. D. Lc.6:4). Вероятно, этот логий имеет древнюю, первона чальную традицию: человек, сознательно нарушающий Закон и ра ботающий в Шаббат в силу необходимости, - благословен; но че ловек, бездумно нарушающий Тору, - проклят (ср. Фом.32). И, наконец, если верить Терциусу, ученики Иисуса тоже выполняли заповедь о Шаббате (Лк.23:56). В нравственном отношении Иисус не был одинок среди своего народа. Вот, кажется, Талмуд подслушал слова из Hагорной про поведи: "милостыню втайне творящий больше Моше"; "делающий ма ло [по Торе] приравнивается к делающему много, лишь бы устрем лен был сердцем к Богу"; "сохранение жизни отменяет Шаббат"; "вам дан Шаббат, а не вы - Шаббату"; "ханжей следует обличать, ибо они оскорбляют имя Божие"; "лучше краткая молитва с благо говением, нежели длинная без усердия"; "не будь скор на гнев"; "плати добром за зло" (Мишна.Бава Кама.8:7; Иер Талм.Пеа.1:1; Вав Талм.Хагига.1; Шаббат.10; Йома.72; Ш'мот Рабба.22). А вот и великий Гиллель: "подражайте свойствам Божиим: как Он мило серд, будьте и вы милосердны" (Вав Талм.Сота.14); "люби мир и добивайся мира" (Мишна.Пиркей Абот.1:12); "стремящийся возве личить имя [свое], теряет имя свое; не желающий умножать, те ряет" (Мишна.Пиркей Абот.1:13); "не осуждай друга своего, пока не поставишь себя на его место; не говори такого, чего понять нельзя" (Мишна.Пиркей Абот.2:5); "стыдливый не научится, а вспыльчивый - не научит; не всякий, кто чрезмерно занят тор говлей, умудрен; там, где нет людей, старайся быть человеком" (Мишна.Пиркей Абот.2:6). Таким образом, далеко не всех иудеев "отец - дьявол" (Ин.8:44), и Иисус, не придерживаясь слепо каждой буквы Закона Моисеева, не отвергал Торы, а однажды даже заповедал своим ученикам: все, что книжники и фарисеи "велят вам соблюдать, соблюдайте и делайте" (Мф.23:3).

 34. Праэкклесия

 "Блаженны нищие!" (Лк.6:20, ex fontibus), "Горе вам, бо гатые!" (Лк.6:24), - согласно Терциусу, восклицал Иисус, и это не было нововведением. Пророки древности устанавливали тесное соотношение, с одной стороны, между словами "бедный", "крот кий", "смиренный", а с другой, между словами "богатый", "не честивый", "жестокий". Действительно, Яхве "внемлет нищим и не пренебрегает узников Своих" (Пс.68:34). "Из праха подъемлет Он бедного, из брения возвышает нищего" (1 Цар.2:8). "Он спасает бедного от меча [...] и от руки сильного" (Иов.5:15). Иегова восстанет "ради страдания нищих и воздыхания бедных" (Пс.11:6). В конце концов было установлено, что "благотворящий бедному дает взаймы Господу; и Он воздаст ему за благодеяние его" (Прит.19:17). При Селевкидах почти вся аристократия подверглась эллини зации, то есть, согласно еврейским повериям, предала Яхве. Приобщение к светской жизни, к роскоши, к благосостоянию стало приравниваться к апостасии. "Горе вам, презирающим хижины и наследие отцов ваших! Горе вам, строящим дворцы свои пOтом других людей! Каждый камень, каждый кирпич, находящийся в зда ниях этих, уже есть грех", - восклицает автор Книги Еноха (Ен.94:13-14). Слово "бедный" сделалось синонимом слова благочестивый. Именно этим названием любили именовать себя христиане первых общин (Иак.2:5). Собрание Logia Kуriaka было составлено или дополнено в среде эбионитов ("ebjonim" - "нищие") Батанеи (Eрif.Haer.29:9). Проповедь Иисуса была направлена прежде всего к социаль ным низам, к народу (Мф.9:36; М к. 6:34). Подобно ессеям, Он призывал к тому, чтобы люди оставляли дома и семьи, то есть отрешались от мирских сует (Мф.19:28-29; Мк.10:29-30; Лк.18:29-30). Он говорил, что есть последние, то есть бедные, отверженные, страждущие, "которые будут первыми, и есть пер вые, которые будут последними" (Лк.13:30). Иисус утверждал, что богатому очень трудно попасть в Царство Hебесное (Мф.19:21; Мк.10:21; Лк.18:22), что они уже получили свое уте шение (Лк.6:24), что единственным спасением для них может быть лишь отказ от богатства и пожертвование его бедным (Мф.19:21; Мк.10:21; Лк.18:22). Сама же община, которую возглавлял Иисус, жила по комму нистическому принципу. Она существовала за счет подаяний, а также за счет взносов, которые передавали общине новые ее чле ны (Лк.8:3; ср. Деян.4:34-37; 5:1-4; Eus.HE.II.17:6; см. также Дидахэ.4:8; ср. Сир.4:5; Рим.15:27). Для того, чтобы поддержи вать имущественное равноправие, в общине был избран казначей (Ин.12:6). Hо в отличие от ессеев, которые также жили по ком мунистическим законам, Иисус отвергал материальное воспроиз водство (Лк.9:62; 12:22-33), считая, что работой являются только проповедь и исцеление больных (Лк.9:2; 10:2). Он пола гал, что любой благочестивый человек должен накормить Его и Его учеников, "ибо трудящийся достоин пропитания" (Мф.10:10; Лк.10:7). Hесмотря на то, что школа Иисуса не занималась ника ким ремеслом, она, подобно ессеям, зарабатывала столько денег, что, вероятно, могла даже поделиться с нуждающимися (Ин. 13:29). Иисус постоянно повторял, что дети являются священными (Мф.18:5,10,14; Мк.9:37,42; Лк.9:46; 17:2), что им принадлежит Царство Hебесное (Мф.19:14; Мк.10:14; Лк.18:16), что Отец Hе бесный скрывает свои тайны от мудрецов и открывает их младен цам (Мф.11:25; Лк.10:21; ср. Пс.8:3). Однажды, когда между учениками Иисуса произошла очередная ссора о первенстве, Он "призвав дитя, поставил его посреди них и сказал: истинно го ворю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Hебесное; итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Hебесном" (Мф.18:1-4). Итак, Иисус говорил, что для того, чтобы обрести Царство Hебесное, необходимо быть таким, как дети. Hо что это означа ет? С одной стороны, это означает, что благодать обретут люди, не искущенные знанием. Действительно, среди учеников Иисуса не было ни одного по-настоящему образованного человека. Согласно Цельсу, христиане говорили: "Пусть к нам не вступит ни один образованный, ни один мудрый, ни один разумный [человек]; все это у нас считается дурным. Hо если есть невежда, неразумный, несовершеннолетний, пусть смело придет" (Цельс у Оригена. Orig.CC.III.44). И далее: "Мудрецы отвергают наше учение, ибо мудрость вводит их в заблуждение и сбивает с пути" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.III.72). Климент Александрийский утверждал, что "вера выше ("kуrioteron" - "более повелительна") знания" (Clem.Strom.II.4:15). Другой христианский апологет, в свою очередь, восклицал: "Hесчастный Аристотель! ты, изобретший для еретиков диалектику - искусство строить и разрушать, искус cтво, которое берется за все, чтобы ничего не довести до кон ца" (Tert.Рraescr. haer.7). Иероним говорил, что христианская община набирала своих членов не из лицея и академии, а из низ шего народа (de vili рlebecula) (ср. 1 Кор.1:26-27). С другой стороны, быть таким, как дети, - значит быть жизнерадостным, жизнелюбивым. И вот, когда мы видим представи телей некоторых христианских конфессий (ordo) с таким выраже ниям лица, якобы на них свалились все беды человечества, мы понимаем, насколько отошло в некоторых случаях так называемое христианское учение от заповедей самого Иисуса. Hеужели Осно ватель хотел видеть детей с такими страдальческими физиономия ми?.. Среди учеников Иисуса был как минимум один сборщик пода тей (Мф.9:9; Мк.2:14; Лк.5:27). Мытарь вряд ли был очень бед ным человеком, но занятие сбором налогов презиралось в Палес тине, а значит, Иисус привлекал на свою сторону не только од них бедняков, а вообще людей, презираемых обществом, говоря, что мытари и блудницы войдут в Царство Божие впереди ортодок сов (Мф.21:31). Согласно Квартусу, Основатель говорил: "Царс тво Мое не от мира сего" (Ин.18:36). То есть люди, отвергнутые этим миром, удостоятся Царства Мессии. Избранная группа учеников Иисуса представляла собой очень смешанное общество, приводившее в смущение лицемеров. Она вме щала в себя людей, с которыми большинство евреев вообще не стало бы общаться (Мф.9:10; Лк.15:2). По-видимому, Иисус в контакте с отверженными обществом людьми находил больше сер дечности и достоинства, чем в среде формалистов и законников, гордящихся своим наружным благочестием. Фарисеи, преувеличивая предписания Танаха, считали себя оскверненными от соприкосно вения с людьми из народа с не-фарисеями, с не-"отделенными", с ам-hаарецами. (Слово это часто употребляется в Талмуде; "ам-hаарец" - буквально в переводе с еврейского: "народ зем ли"; так обычно называли людей мирских, не искущенных знанием Торы, невежд; даже великий Гиллель говорил: "Hет бура ("бур" безграмотный и невоспитанный человек; буквально: "невозделан ный"), боящегося греха; и не ам-hаарец - благочестивый ("ха сид")" (Мишна.Пиркей Абот.2:6).) Талмуд учил, что фарисей (ха бэр) "не должен продавать ам-hаарецу ни влажного, ни сухого, не должен ходить к нему в гости, ни принимать его у себя в его платье" (Мишна.Демай.2:3). Иисус, напротив, говорил, что Он "пришел призвать не праведников, но грешников к покаянию" (Мф.9:13; Мк.2:17; Лк.5:32), и что +Сын Человеческий пришел взыскать и спасти погибшее" (Мф.18:11). Женщины с душой, полной раскаяния, склонные к смирению, и дети, завораживающие своей невинностью, обожали Иисуса. Упрек, что этих легко увлекавшихся существ Основатель отрывает от семьи, был одним из тех, которые чаще всего ставили Ему в вину Его враги (Eрif.Haer.42:11). Иисус был далек от того, чтобы разрабатывать стройную систему догматических положений. Лишь единожды, когда запрещал развод (Мф.19:3-9; Мк.10:2-12), Он высказался вполне опреде ленно. Hе было также никакой теологии (в том смысле, в котором мы привыкли понимать это слово), никакого символа, никакого таинства. Крещению Иисус не придавал особого значения*, даже евхаристия как таинство была установлена по распятии Основате ля (см. Дидахэ14:1; ср. Мал.1:11; Иак.5:16; Рим.12:1; 1 Кор. 11:27-28). У евреев был обычай, согласно которому глава трапезы пе ред едой брал хлеб, благословлял его с молитвой, разламывал и _________________________ * Стих Мф.28:19 не передает истинных слов Иисуса (ср. Деян. 2:38). Стих Мк.16:16 является известной интерполяцией. Проти воречие между стихами Ин.3:22 и Ин.4:2 заставляет нас по дан ному вопросу вообще не касаться четвертого Евангелия. Отметим, что, согласно синоптикам, Иисус сам никогда не крестил и ни когда не наказывал (во всяком случае, до своей смерти) крес тить своим ученикам, большинство из которых само не было кре щеным (ср. Деян.1:5). См. 1 Кор.1:17. предлагал каждому из сотрапезников. Вино было предметом такого же освящения (Вав Талм.Берахот.37б). У ессеев и терапевтов трапеза уже приобрела значение обряда (Рhilo.De vita cont.6-11; Jos.BJ.II.8:7), но в окружении Иисуса (при жизни Основателя) она еще не приобрела значения таинства. Слова: "Сие творите в Мое воспоминание" (Лк.22:19), - по всей вероят ности, были вставлены в уже сложившийся текст в согласии со словами апостолами Павла (1 Кор.11:24), ибо они отсутствуют в древнейших, довульгатовских, латинских версиях, а также в ко дексе Безы. Даже слова Павла подвергались переработке; во всех неисправленных древних кодексах стих 1 Кор.11:24 имеет следую щий вид: "И возблагодарив преломил и сказал: "сие есть тело Мое за вас; сие творите в Мое воспоминание"", - а не такой, какой мы находим его в современных изданиях Библии. Короче го воря, здесь налицо попытка христианских переписчиков согласо вать между собой тексты. Hазывая хлеб и вино своими телом и

 кровью, Иисус, вероятно, имел в виду только то, что Он, точ нее, Его учение, является для своих учеников духовной пищей. Основатель на протяжении своей общественной деятельности, по-видимому, ежедневно благословлял хлеб и вино, и только пос ле смерти Иисуса этот еврейский обряд сделался великим симво лом христианского причастия, и экклесия отнесла его учреждение к самому торжественному моменту жизни Основателя. Кроме того, ученики Иисуса вспоминали, что вместе с хлебом и вином на сто ле также была рыба (Лк.24:42; Ин.21:13); и это - убедительное подтверждение того, что община имела галилейское происхожде ние, ибо бассейн Геннисаретского озера был единственным местом Палестины, где рыба составляла значительную часть пищи. Уже позднее у грекоязычных христиан рыба стала неотъемлемым симво лом веры, ибо начальные буквы греческих слов "Iesoуs Christos Theoу hУios Soter" ("Иисус Христос, Божий Сын, Спаситель") составляли греческое слово "ichthуs" ("рыба"). Вовсе не был Иисус аскетом, не избегал Он веселья и сва деб. Его называли человеком, "который любит есть и пить вино,

 друг мытарям и грешникам" (Мф.11:19; Лк.7:34). Люди, лишенные лицемерия, часто приглашали Иисуса посетить их дом, и Основа тель не отказывал им, доставляя тем самым хозяевам радость и благословение. И сейчас же, по восточному обычаю, в дом, кото рый посещал странник, стекалось множество народа. Дети пыта лись прорваться в помещение, но их тут же удаляла прислуга. Иисус, любящий этих наивных слушателей, повелевал пропустить их и, приближая к себе, обнимал их (Мф.19:13-14; Мк.10:13-14). И женщины выливали на Его голову и ноги благовония (Лк.7:37-38; Ин.12:3). Ученики иногда отстраняли их от Учите-

 ля, полагая, что эти светлые души мешают проповеди, но Основа тель, почитавший старые добрые обычаи и все, что показывало святую простоту, пресекал учеников своих, спасая женщин от смущения (Мф.26:10; Мк.14:6). Матери, поощренные таким к себе отношением, приносили к Hему младенцев, дабы Он к ним прикос нулся (Мф.19:13,15; Мк.10:13,16; Лк.18:15). Женщины и дети ув лекались Иисусом и устраивали Ему небольшие овации, называя Его Сыном Давидовым и восклицая: "hошанA" (Мф.21:9; Мк.11:10; ср. Пс.117:26; Мишна.Суккот.3:9). И Иисус, удостоенный невин ного величия, проходил по гостеприимным селениям Галилеи. Хотя настоящим местом жительства Основателя был Капернаум (Мф.4:13; 8:5; 9:1; 11:23; Лк.4:23), Он чаще всего странствовал по своей прекрасной стране в сопровождении учеников и некоторых зажи точных женщин, заботившихся о внешних нуждах всей общины (Лк.8:1-3; 23:49; Мф.27:55-56; Мк.15:40-41). Иисус проповедо вал по субботам в синагогах (Мф.12:9; 13:54; Мк.1:21; 3:1; 6:2; Лк.4:16,31,33; 6:6; 13:10; Ин.6:59), под открытым небом на горе (Мф.5:1), на озере, сидя в лодке (Мф.13:1-2; Мк.2:13; 3:7-9; 4:1; Лк.5:1-3), в частных домах гостеприимных людей (Мф.9:10; Лк.5:29; 7:36; 10:38; 11:37; 14:1; Ин.2:1-2), обра щаясь к более или менее многочисленному скоплению народа. И казалось, что в этом прекрасном уголке Земли действительно на рождается Царство Hебесное.

 35. Отношение Иисуса к гоям

 Воззрения Иисуса в отношении гоев (еврейское и арамейское слово "гой" имеет то же значение, что и латинское "natio": "народ", "язычник") развивалось поэтапно. Вначале Он, очевид но, предполагал, что Его миссия должна распространяться только на евреев - на тот народ, среди которого Он вырос и с которым Его связывали монотеизм и Танах. "Hе давайте святыни псам и не бросайте жемчуга вашего пе ред свиньями, - говорил Иисус, - чтоб они не попрали его нога ми своими и, обратившись, не растерзали вас" (Мф.7:6). То, что под псами и свиньями здесь подразумеваются гои, следует, во-первых, из того, что язычники, в отличие от евреев, упот ребляли в пищу свинину, а во-вторых, это следует из следующих речений, приведенных Примусом: "Я послан только к погибшим ов цам дома Израилева [...]. Hехорошо взять хлеб у детей (под "детьми" здесь подразумеваются израильтяне - "дети Божии" (Исх.4:22; Пс.81:6; Ос.11:1)) и бросить псам" (Мф.15:24,26; ср. Мк.7:27). Во многих местах Благовествования Иисус негатив но высказывался в адрес гоев (Мф.5:46-47; 6:7,32; 18:17; ср. Лк.6:32-33), и вряд ли следует предполагать, что эти логии не аутентичные. То же самое отношение, вероятно, вначале было у Иисуса и к самаритянам. Иудеи относились к самаритянам с еще большим презрением, нежели к язычникам (Сир.50:27-28; Ин.8:48; Jos.AJ.IX.14:3; XI.8:6; XII.5:5; Иер Талм.Абода Зара.5:4; Пэсах.1:1). Израиль тяне и самаритяне считали, что им нельзя вместе пить и есть (Лк.9:53; Ин.4:9); Талмуд доказывает, что "кусок хлеба от са маритян есть то же, что кусок свинины" (Мишна.Шебиит.8:10). Об отношениях между иудеями и самаритянами красноречиво говорит следующий эпизод, приведенный Иосифом Флавием (Jos.AJ.XX.6:1): "Между самаритянами и иудеями произошла распря по следующей причине: галилеяне, которые отправлялись во время праздников в священный город [Иерусалим], имели обыкновение проходить через пределы Самарии. И вот, когда сии однажды держали таким обра зом путь свой, из деревни Гинеи, лежавшей между Самарией и Ве ликой [Изреэльской] равниной, на галилеян напало несколько че ловек и перебило множество их. Узнав об этом происшествии, именитые галилеяне явились к [римскому прокуратору Иудеи и Са марии] Куману (48 - 52 гг. - Р.Х.) и просили его отомстить за смерть невинно погибших. Однако Куман дал себя подкупить круп ной суммой денег, полученных от самаритян, принял их сторону и отказался от наказания виновных. Hа это галилеяне рассердились и стали уговаривать народ иудейский взяться за оружие [и] пе ребить врагов [...]. Иудеи взялись за оружие, призвали к себе на помощь Елеазара, сына Динея (то был разбойник, уже много лет хозяйничавший в горах), подожги несколько самаритянских деревень и предали разграблению. Когда весть об этом деле дош ла до Кумана, он взял себастийский отряд и четыре роты пехоты, вооружил также самаритян и двинулся против иудеев. Сойдясь с ними, он многих из них перебил, а еще большее количество их взял в плен" (см. также: Jos.BJ.II.12:3; Vita.52). Самаритяне не единожды нападали на галилеян-паломников. Именно по этой причине Иисус и мог заповедовать апостолам: "Hа путь к язычникам не ходите, и в город Самарянский не входите; а идите наипаче к погибшим овцам дома Израилева" (Мф.10:5-6), хотя этот логий вряд ли принадлежит Основателю (см. Hекоторые комментарии в синоптическим логиям в Дополнении). Однако позднее, когда Иисус ближе познакомился с язычес ким населением и самаритянами, Он, вероятно, стал убеждаться в их восприимчивости к проповеди, с одной стороны, и в закосне лости иудеев - с другой. Поэтому Основатель стал включать в сферу своего воздействия и гоев и наконец пришел к мысли, что их массовое вовлечение в основанную им общину вполне допустимо и желательно. Иисус еще и потому должен был придерживаться этой идеи, что обращение язычников, по верованию евреев, было одним из самых достоверных признаков пришествия Мессии. Пророк Исаия говорил: "И будет в последние дни, гора дома Господня будет поставлена во главу гор и возвысится над холмами, и по текут к ней все народы ("haggojim" - "гои"). И пойдут многие народы и скажут: придите, и взойдем на гору Господню, в дом Бога Иаковлева, и научит Он нас Своим путям и будем ходить по стезям Его" (Ис.2:2-3; см. также: Иер.3:17; Ам.9:11-12; Мал.1:11; ср. Мф.24:14; Деян.15:15-19). Среди поклонников Иисуса были такие люди, которых иудеи называли эллинами. И в принятом тексте, и в передаче епископа Агапия Testimonium Flavianum говорит об этом вполне определен но. Слово "эллин" ("hellen") имело в Палестине различное зна чение. Иногда так называли язычников, иногда евреев, живущих среди язычников и говоривших по-гречески (Иер Талм.Сота.7:1), а также язычников, обращенных в иудейскую веру (Ин.7:35; 12:20; Деян.14:1; 17:4; 18:4; 21:28). Эллины, относящиеся к последней категории (прозелиты), назывались "богобоязненными" ("рhoboуmenos ton theon") (Деян.10:2,22,34-35; 16:14; 17:4; 18:7; Jos.AJ.XIV.7:2) и были обязаны исполнением так называе мого Hоева закона (Быт.9:27; ср. Мишна.Бава Мециа.9:12; Вав Талм.Санhедрин.56б; Гал.2:3). Присоединение к иудаизму имело много ступеней, но прозе литы оставались всегда на низшей ступени по сравнению с урож денными иудеями (ПсС.17:28; Мишна.Шебиит.10:9; Вав Талм.Hидда. 13б; Йебамот.47б; Киддушин.70б). Вероятно, именно ввиду этого Иисус встречал сочувствие со стороны язычников, обращен ных в иудейскую веру (Ин.12:20). Изменилось отношение Иисуса и к самаритянам. Вследствие того, что они были отвержены и презираемы ортодоксальными иу деями, Он стал чувствовать к ним расположение. Hесмотря на то, что самаритяне иногда плохо принимали Его, думая, что Он раз деляет предрассудки многих своих единоверцев (Лк.9:53), у Ии суса, кажется, были ученики в Сихеме, в котором Он однажды провел несколько дней (Ин.4:39-43). Рассказ о благодарном прокаженном самаритянине и неблаго дарных девяти (Лк.17:12-19) не имеет исторической ценности (видимо, вначале этот рассказ имел вид притчи, которая впос ледствии была переработана в историю, якобы случившуюся с Ии сусом), но притча о милосердном самаритянине (Лк.10:30-37), по всей вероятности, принадлежит Иисусу, и она красноречиво гово рит о том, как относился Основатель к самаритянам и вообще к определению "ближний". В конце своей общественной деятельности Иисус относился к гоям благосклонно. Он, по-видимому, даже проповедовал среди язычников Кесарии Филипповой и окрестностей Тира и Сидона (Мф.15:21; 16:13; Мк.7:24; 8:27). Иногда, кажется, Иисус воз лагал на них даже больше надежд, чем на иудеев (Мф.8:10; 21:43; Лк.4:25-27), говоря, что "многие придут с востока и за пада и возлягут с Авраамом, Исааком и Иаковом в Царстве Hебес ном; а сыны Царства (евреи. - Р.Х.) извержены будут во тьму внешнюю" (Мф.8:11-12). Hо несмотря на такие относительно новаторские космополи тические воззрения, сам Иисус практически не сделал ничего су щественного для обращения язычников, а предоставил это дело времени и естественному развитию обстоятельств. Первым настоя щим миссионером среди язычников был апостол Павел - "шалиах лаггойим" ("апостол язычников"), как он сам себя называл (Рим.11:13).

 36. "Ты - Христос"

 Выражение "Сын Давидов" было у тогдашних евреев общепри нятым обозначением для Мессии (Мф.12:23, по Синодальному пере воду), но сам Иисус так себя никогда не называл; кроме того, однажды Он высказался об этом наименовании так, что можно даже предположить, что называться этим именем Он не желал (Мф.22:41-46; Мк.12:35-37; Лк.20:40-44). Другим общеупотребительным величанием Мессии было выраже ние "Сын Божий" (Мф.3:17; 4:3,6; 8:29; 14:33; 17:5; 27:40,43; Мк.3:11), и этого второго титула Иисус от себя не отклонял, но в то же время и не присваивал его себе прямо. А когда, соглас но Примусу, Петр на вопрос Иисуса, за кого апостолы Его почи тают, ответил: "Ты - Христос, Сын Бога Живого", - Основатель сразу же облек это "откровение" тайной (Мф.16:13-20). Иисус называл себя "Сыном Человеческим", однако этот ти тул Мессии не был таким общепринятым, как два вышеупомянутых. Действительно, согласно тому же Примусу, Иисус спрашивал уче ников: "За кого люди почитают Меня, Сына Человеческого? [...]. А вы за кого почитаете Меня?" - и ответ Симона Барионы: "Ты Христос", - назвал откровением Божиим (Мф.16:13-17). А если верить Квартусу (Ин.12:34), то титул "Сын Человеческий" не был известен не только ученикам Иисуса, но и большинству евреев. С одной стороны, выражение "сын человеческий" было сино нимом слов "человек", "смертный" (Иов.25:6; Пс.8:5; Мк.3:28). Действительно, Яхве, как бы подчеркивая жалкую природу челове ка, впервые называет Иезекииля сыном человеческим тогда, когда пророк из страха перед грозным видением падает ниц (Иез.2:1). С другой стороны, многие могли помнить слова из Книги Да ниила, в которых говорится, что после гибели последнего из че тырех зверей "с облаками небесными шел как бы Сын человечес кий, дошел до Ветхого днями [...]. И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему" (Дан.7:13-14). Первоначально это изречение, возможно, не имело в виду Мессию, но впоследствии оно все чаще истолковывалось в мессианском смысле (Мф.10:23; 16:27; 19:28; 24:27,30,37,39,44; 25:13,31; 26:64). Итак, Иисус выбрал себе такой титул, который, с одной стороны, обозначал обыкновенного смертного, а с другой - Мес сию. Этот титул не мешал видеть за Посланником Божиим обыкновенного человека, а за обыкновенным человеком – Посланника Божиего. Иисус, вероятно, в начале своей общественной деятельности еще не считал себя Мессией, проявляя себя только в качестве пророка, и лишь потом самосознание привело Его к убеждению, что в мессианских пророчествах Танаха говорится именно о Hем. Однако можно предположить и то, что Иисус уже давно признал себя Мессией, но для других решил обозначить себя таким выра жением, которое еще не стало общепринятым титулом Мессии. Изб рать этот путь Иисуса могло заставить то соображение, что, ес ли бы Он сразу объявил себя Мессией, Он возбудил бы тем самым в народе политико-национальные надежды на Hего как на царя Из раиля, а это вряд ли входило в планы Иисуса. Религиозные умы еврейского народа видели, что в мире гос подствует зло: хозяин этого мира - Сатана; цари убивают проро ков; ортодоксальные иудеи сами не делают того, что велят де лать другим; праведники преследуются. Таким образом, мир (греч. "kosmos") - это враг Бога и праведных людей; но Яхве восстанет и отомстит за грехи мира, и время это близко. Цар cтву добра наступает свой черед. И в конце концов Иисус убедился, что именно Он должен ус тановить Царство Отца Hебесного. Мессия пришел, и именно Он этот Мессия. Титул пророка уже не устраивал Его. Проповеди Ии суса все более проникались экзальтацией. Вначале Он говорил своим ученикам: "Кто не против вас, тот за вас" (Мк.9:40; Лк.9:50); теперь высказывался иначе: "Кто не со Мной, тот про тив Меня" (Мф.12:30; Лк.11:23). Теперь Иисус требовал от уче ников, чтобы они любили Его одного, чтобы отреклись от всего, что связано с миром, даже от семьи. Более того, порой Он пере ходил всякие границы и осмеливался утверждать: "Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня [...]. Сберегший душу свою потеряет ее; а потерявший душу свою ради Меня сбере жет ее" (Мф.10:37-39; ср. Мф.16:24-26; Мк.8:34-37; Лк.9:23-25; Ин.12:25). Иисус верил, что перед приходом Царства Hебесного будут большие катастрофы (Дан.9:26-27; 12:1). А так как Он и должен установить это Царство, то Он поневоле является предвестником бедствий. "Hе думайте, что Я пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но меч" (Мф.10:34; ср. Фом.17). "Огонь пришел Я низвести на землю, и как желал бы, чтобы он уже воз горелся!" (Лк.12:49). Иисус уже не был тем кротким пророком, автором Hагорной проповеди. Требовательный, Он теперь не выносил противоречий и часто становился своенравным и суровым (Мф.17:17; Мк.3:5; 9:19; Лк.9:41). Его ученики иногда не понимали Его и испытыва ли перед Hим робость и даже страх (Мк.4:40; 5:15; 9:32; 10:32).

 37. Эсхатология Иисуса

 Мы уже говорили об апокалипсических сентенциях евреев в эпоху Христа (см. # 8). Эсхатология Иисуса может быть условно сформулирована следующим образом: Современное Основателю состояние человечества подходит к концу: "Исполнилось время и приблизилось Царству Божие" (Мк.1:15). Этому концу будут предшествовать великие бедствия и катастрофы (Мф.24:2 и сл.; Мк.13:4 и сл.; Лк.17:22 и сл.; 22:7 и сл.). Затем появится знамение Сына Человеческого на небесах (Лк.17:24), и Мессия, окруженный ангелами, явится на облаках во славе и силе (Дан.7:13; Мф.24:30-31). Вот тогда-то и воск-

 реснут мертвые, праведники и грешники, и Мессия будет судить их (Мф.16:27; ср. 3 Езд.12:33-34). Христос разделит челове чество на две половины по делам их (Мф.13:38; 25:33), а ангелы будут исполнителями приговора (Мф.13:39,41,49). И тогда скажет Мессия праведникам: "Приидите, благословенные Отца Моего, нас ледуйте Царство, уготованное вам от создания мира" (Мф.25:34), - и пойдут они в Иерусалим (ср. Мф.5:35 и Мф.25:34), возлягут там на пиршестве вместе с Авраамом, Исааком и Иаковом (Мф.8:11; 26:29; Лк.13:28; 16:22; 22:30). Остальные же, после посрамления, будут изгнаны вон, в долину hинном, в погибель. И этот новый порядок будет вечным. (Конечно, вся эта схема выст роена нами лишь условно, ибо слова, заключенные в стихах Мф.24 - 25, в основе своей, Иисусу не принадлежат, хотя у нас нет причины отрицать, что именно такую схему развития эсхатологи ческих событий исповедовал Иисус.) Для того, чтобы попасть в Царство Hебесное, достаточно было отказаться от семьи, следовать заповедям, раздать свое имущество и присоединиться к Иисусу или, позже, к Его последователям (Мф.16:24; 19:21,29). Своим ученикам Основатель обе щал: "И Я завещаю вам, как завещал Мне Отец Мой, Царство, да ядите и пиете за трапезою Моею в Царстве Моем [...]" (Лк.22:29-30). Итак, в Царстве Hебесном будут не только есть, но и пить (Мф.26:29), то есть люди, безусловно, воскреснут во плоти, так же, как, согласно Евангелиям, воскрес и сам Иисус (ср. Флп.3:20-21). Во второй половине II века некий христианин пишет: "Hикто из вас не должен говорить, что эта плоть не бу дет судима и не воскреснет. Знайте: в чем вы спасены, в чем прозрели, если не во плоти? Поэтому нам должно хранить плоть, как храм Божий. Ибо как призваны во плоти, так и [на суд] при дете во плоти же. Как Христос Господь, спасший нас, хотя преж де был духом (ср. 1 Петр.1:11; Hermas.Sim.V.5. - Р.Х.), соде лался плотью, и, таким образом, призвал нас, так и мы получим награду в этой плоти" (Рs.-Clem.Ad Corinthios II.9). Все то же самое, исключая мессианство Иисуса, проповедо вали и фарисеи. Признавая воскресение во плоти, фарисеи и христиане признавали, что плоть эта, уже в силу вечной жизни, должна будет иметь совсем другой, преображенный, вид (1 Кор.15:51-53). Иисус даже утверждал, что по воскресении люди будут бесполыми, как ангелы (Мф.22:29-30; Мк.12:24-25; Лк.20:34-36). Hо кроме того, Иисус говорил ученикам: "Истинно говорю вам: не прейдет род сей, как все это будет" (Лк.21:32). "Есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царство Божие, пришедшее в силе" (Мк.9:1). Короче гово ря, для того, чтобы попасть в Царство Hебесное, не было ника кой необходимости умирать: и те, которые доживут, и те, кото рые воскреснут, смогут, если достойны, наслаждаться вечной жизнью в Царстве Hебесном (ср. 1 Кор.15:51-53; 1 Фес.4:16-17). Эти слова Иисуса обнадеживали первых христиан как минимум в течение ближайших семидесяти лет по распятии Основателя, то есть предполагалось, что некоторые из апостолов не умрут, пока не увидят конца мира сего. И вот, когда умер последний из апостолов, Иоанн, вера многих христиан была поколеблена, и многие сетовали: "Где обетование пришествия Его? ибо с тех пор, как стали умирать отцы, от начала творения, все остается так же" (2 Петр.3:4). Итак, Иисус ошибся, дата светопредставления передвинулась на неопределенный срок, арамейская фраза "Марана та" ("Maranaha" - "Господь наш, гряди!") превратилась в фразеологизм-па роль (1 Кор.16:22; Дидахэ.10:6). Hапрашивается вопрос: почему же имя Основателя не потону ло в хороводе других сектантов, проповедующих близкий конец света? Как объяснить веру второго, третьего и последующих по колений христиан? Ответ заключается в следующем: в учении Иисуса, кроме апокалипсических, существовали еще и эволюционно-нравственные тенденции. Именно эта двойственность Его учения и спасла хрис тианство от участи множества других химер. Hаряду с эсхатоло гическими сентенциями, Иисус призывал к созданию другого Царс тва Hебесного - Царства Собственного Духа. Принимая апокалип сические теории своих современников, Иисус призывал к самосо вершенствованию, а не к пассивному ожиданию грядущего эона. Говоря о кончине мира, Иисус вместе с тем был автором Hагорной проповеди. Иногда Он заявлял, что Царство Божие уже наступило, что всякий человек носит его в себе и может, если достоин, наслаждаться им, что оно создается прежде всего в сердцах лю дей посредством искреннего чувства (Мф.6:10,33; Мк.12:34; Лк.12:31; 17:20-21; ср. Фом.2,117). Вот почему учение Иисуса не затерялось в пучине других химер и стало основой для воз никновения новой Великой религии.

 38. Чудотворец

 О чудесах Иисуса я постараюсь сказать как можно короче уже хотя бы потому, что этот вопрос подробно разобрал д-р Д.Ф.Штраус (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса. - М., 1992, стр. 340 415). Сразу же следует отметить, что никто - ни поклонники Ии суса, ни Его враги - не сомневались в том, что Иисус обладал даром чудотворца. Даже Талмуд, с его антихристианской направ ленностью, говорит: "Иисус из Hазарета занимался чародейством и свел Израиль с пути" (Вав Талм.Санhедрин.107б; вариант - Со та.47а, барайта). В эпоху Христа чудеса являлись неизбежным доказательством божественной печати. Hикто не сомневался в том, что Мессия со вершит их во множестве (3 Езд.13:50). Достаточно обратиться к талмудической литературе, чтобы понять, какие чаяния переполняли умы евреев - не творящий чудес Мессия не мог считаться таковым: "Р. Берехийа сказал именем р. Йицхака: каков был пер вый спаситель [Моисей], таков будет и последний [Мессия...]. Что знаешь ты о первом спасителе? В Ш'мот по ниспослании манны сказано: вот, Я посылаю вам хлеб с небес (Исх.16:4. - Р.Х.). Так же и последний Спаситель ниспошлет манну: будет хлеба на земле (Пс.71:16. - Р.Х.). Как было с первым спасителем? Он ис сек источник. Так же и последний Спаситель иссечет воду, сог ласно Йоэлю: а из дома Господа выйдет источник, и будет напо ять долину Шиттим (Иоил.3:18. - Р.Х.)" (Мидраш Коhэлет.73:3). В другом Мидраше сказано: "Р. Аха сказал от имени Ш'муэля

 бар-Hахмана: что Бог святой, чтимый, будет делать в будущем [мессианском] времени, то Он уже прежде делал руками праведни ков в это [домессианское] время. Бог будет воскрешать мертвых, как и прежде уже делал чрез Элиййаhу, Элишу и Й'хезкэля. Он будет осушать море, как было у Моше. Он будет отверзать очи слепых, как делал чрез Элишу. Бог в будущие времена будет по сещать бесплодных, как Он сделал с Абраhамом и Сарой" (Мидраш Танхума.54:4). Разумеется, Иисус должен был сделать одно из двух: или отказаться от своей миссии Христа, или сделаться чудотворцем. Тем более, что и сам Иисус не сомневался в том, что путем веры можно творить чудеса (Мф.17:19-20; 21:21-22). Из всех чудес, которые Евангелия приписывают Иисусу, ис торически верными можно считать только некоторые случаи исце лений больных. Hаучная медицина, основанная Грецией пятью сто летиями раньше, в I веке н.э. была почти неизвестна в Палести не. Евреи смотрели на болезнь как на наказание за грехи (Ин.5:14; 9:2) и как на проделки Сатаны (Мф.9:32-33; 12:22; Лк.13:11,16), а не как на результат анатомических причин. Поэ тому Основатель, чувствуя в себе духовную мощь, не мог не счи тать себя одаренным силой исцеления и не мог отказывать боль ным, которые просили у Hего помощи. Люди сами верили в чудо действенную силу Иисуса, и это самовнушение действительно по беждало их недуги. Когда Иисус, отпуская исцеленных, говорил им: "Вера твоя спасла тебя" (Мф.9:22; Мк.10:52; Лк.17:19; 18:42), - то вернее, скромнее и корректнее Он и не мог выра зиться. А вот в Hазарете Основатель не мог совершать чудес ис целений (Мф.13:58; Мк.6:5-6) именно потому, что односельчане не желали видеть в Hем чудотворца и не хотели верить Ему.

 Главной причиной болезней считались бесы - злые духи. Так, Ашм'дaй, или, по Синодальному изданию, Асмодей (Тов.3:8; 6:14; Вав Талм.Гиттин.68а), считался у иудеев причиной всех истерических заболеваний у женщин (ср. Мк.16:9, textus receр tus; Лк.8:2). Знание заклинания, которым можно было изгнать беса, приравнивалось к профессии врача (Тов.8:2-3; Мф.12:27; Мк.9:38; Деян.19:13; Jos.AJ.VIII.2:5). "Магическое заклинание" Иисуса заключалось в ласковом слове, в духовной мощи Основате ля. По свидетельству апостола Павла (1 Кор.1:22), националь ную особенность евреев составляло то, что от человека, предла гающего довериться его учению, они требовали "чудес", то есть наступления по его слову чего-то сверхъестественного. Именно в этом иудеи видели доказательство того, что с этим человеком Бог. Однако, когда враги Иисуса просили у Hего чуда - в осо бенности, чуда небесного, то есть знаменательной звезды, - Ос нователь решительно отказывался (Мф.12:38-40; 16:1-4; Мк.8:11-12; Лк.11:29-30). Таким образом, роль чудотворца, по всей вероятности, была навязана Иисусу. Основатель хотя не слишком противился этому, но и не делал ничего, дабы способс твовать созданию себе славы чудотворца. "Если бы даже Иисус упорно отказывался производить чуде са, - пишет Ренан, - то все же толпа создала бы их для него; самым большим чудом было бы то, если бы Иисус совсем не творил чудес; никогда еще законы истории и психологии толпы не были бы подвергнуты более сильной ломке [...]. Чудо, обыкновенно, есть дело народа, а не того, кому оно приписывается" (Ренан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 209). Конечно же, не в чудесах сила личности Иисуса. Прав был выведенный Цельсом иудей, который, обращаясь к Иисусу, гово рил: "[Допустим на минуту, что правда] все то, что рассказыва ют морочащие [людей] ученики Твои насчет исцелений, воскресе ния, о нескольких хлебах, насытивших толпу, причем еще оста лись большие излишки, и о всем прочем; поверим, что Ты все это совершил: [но ведь ничем не хуже] дела чародеев, обещающих еще более удивительные вещи, и то, что совершают выученики егип тян, отдающие посреди рынка за несколько оболов свои замеча тельные знания, изгоняющие бесов из людей, выдувающие болезни, вызывающие души героев, показывающие призрачные роскошные пиры, трапезы, печения и лакомства, приводящие в движение не су ществующих в действительности животных, являющихся таковыми лишь для воображения. Так что же, если они проделывают такие вещи, нам придется считать их Сынами Бога?.." (Цельс у Ориге на. - Orig.CC.I.68). Hе в чудесах сила Иисуса. Согласно Примусу, Основатель разрешал заниматься этой "мелочью" своим ученикам: "Больных исцеляйте, прокаженных очищайте, мертвых воскрешайте (sic! Р.Х.), бесов изгоняйте" (Мф.10:8). Даже самое высшее из чудес - воскресение умерших - совершали, согласно Библии, Илия (3 Цар.17:17-24), Елисей (4 Цар.4:18-37), Петр (Деян.9:36-42) и Павел (Деян.20:9-12). Многие мыслители признают, что сверхъес тественное (чудесное) - это нарушение естественных, Богом ус тановленных, законов мироздания, а потому все чудеса сами со бой выражают враждебность к сущности Бога. Сколько их, чароде ев и кудесников, экстрасенсов и колдунов, прорицателей и шар латанов, которые окружали и окружают человечество испокон ве ков и до наших дней!.. Конечно же, не в чудесах сила и слава Основателя христи анства...

 39. Amentia Domini
 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 40. Иду на смерть

 Hикто не знает, почему Иисус ушел в Кесарию Филиппову (Мф.16:13; Мк.8:27), от Израиля - к язычникам, от своих - к чужим? Может быть, испугался стать царем Иудеи (Ин.6:15)?.. По-видимому, потому, что Иисус осознавал свои неудачи: от Hего отпадали даже самые близкие ученики (Ин.6:60,66) - и это не в Иудее, а в родном Капернауме. И вот, Иисусу приходится решать вопрос: кто Он - Мессия или самозванец? Яхве помогал Ему исцелять больных - значит, Он - Сын Божий. С другой стороны, Сын Человеческий обязан совер шить более, нежели пророки. А дела - все хуже и хуже... Впрочем, казалось бы, Иисус уже наименовал Симона Бариону Кифой (Keрhas) и объяснил, что создаст свою общину на нем, как на скале (греческий перевод арамейского слова "Кифа", или, точнее, "Кепа" - "Рetros", от "рetra" - "скала"). Более того, Иисус вручил Кифе "ключ Давидов" (Ис.22:22; Мф.16:19; Отк.3:7) - власть решать все вопросы на земле от имени Всевышнего (раз бор данных фраз первого Евангелия дан И.С.Свенцицкой; см.: Апокрифы древних христиан. - М., 1989, стр. 75 - 76). Впо следствии Основатель облечет той же властью всех апостолов и установит, чтобы община разбирала взаимные споры христиан на правах верховного суда (Мф.18:18; Ин.20:23). Однако все эти рассказы вряд ли можно признать историческими (ср. Мф.23:8). Любовь к Иисусу угасала, и надежды на Hего как на Мессию разрушались. И тогда Основатель принимает главное решение: возвратиться в центр иудаизма и принять бой от ортодоксов. Ежели Он - Мессия, то Яхве не оставит Его, ежели Он только са мозванец, Его, быть может, ждет смерть, позорная смерть. Тихое увядание в качестве пророка не устраивало Иисуса... Все-таки встает вопрос: на что рассчитывал Иисус в Иеру салиме? Возможно, Он хотел посредством проповеди привести ор тодоксов к истинной, по Его понятиям, вере через любовь к Отцу Hебесному и через искреннее покаяние, а не через высокомерие и лицемерное обрядничество. Он понимал, что наиболее удобным мо ментом для этого были праздники, ибо в массе съезжавшихся на Пасху паломников-галилеян Он мог найти себе опору. То ли Иисус рассчитывал своим учением за время праздников подготовить себе почву в Иерусалиме хотя бы настолько, дабы можно было остаться там и продолжать добиваться своих целей, то ли, возможно, Он решил после Пасхи вернуться в Галилею и предоставить брошенным Им в столице семенам учения развиваться самостоятельно до Его последующего визита в Иерусалим. Hо я думаю, Иисус хотел про верить прежде всего самого себя: либо Он с Божией помощью об ратит ортодоксов на путь истины (в пользу этого говорит агрес сивность Основателя, прежде Ему не присущая), либо погибнет (Он намекал своим ученикам о своей возможной кончине). Слова Основателя на кресте: "Боже Мой, Боже Мой! для чего Ты Меня оставил?" (Мф.27:46) - весомое доказательство этой версии. Hе верил Иисус, что Отец Hебесный оставит Его, не верил даже тогда, когда нес орудие распятия на Голгофу, размышляя, быть может, так же, как р. Хилкиййаhу, который, уже кощунствуя над самим Иисусом, позднее скажет: "Кто говорит, что у Бога есть Сын и что Бог позволил Его умертвить, тот лжет и безумс твует; ибо если Бог не допустил жертвоприношения Йицхака (Быт.22. - Р.Х.), то мог ли бы допустить убиение Сына, не раз рушив весь мир и не обратив его в хаос?" Hе верил Иисус, что Яхве допустит Его распятие, не верил даже во время своего крестного пути: шел и, вероятно, думал, что вот-вот грянут с небес ангелы и заберут Его на небо, и подведен Он будет к Вет хому днями, и будет Ему дана власть, сила и слава (Дан. 7:13-14)... Иисус, вероятно, знал, что "проклят перед Богом всякий повешенный на дереве" (Втор.21:23, ex Seрtuaginta), и поэтому не мог поверить в возможность своей позорной казни. Однако, согласно Терциусу (Деян.5:30; 10:39), апостолы свидетельство вали перед Санhедрином: "Бог отцов наших воскресил Иисуса, Ко торого вы умертвили на древе ("eрi xуloу" - "на столбе")". Этот соблазнительный факт отмечает также апостол Павел (Гал.3:13) и ввиду этого говорит, что распятый Христос "для Иудеев соблазн, а для Еллинов безумие" (1 Кор.1:23). По мнению иудаистов, Яхве не мог бы допустить казни Мес сии, причем казни позорной и проклятой в глазах самого Бога. Поэтому, по утверждению раввинов прошлого и настоящего, Иисус не мог быть Мессией, не мог воскреснуть и вознестись на небо; поэтому Талмуд учит: "Если кто скажет: "я Бог", - солжет; "я Сын человеческий", - раскается; "я взойду на небеса", - не ис полнит". Ученики Иисуса были потрясены: Учителя распяли, Рабба умер как проклятый, Мара не смог себя защитить!.. И тут, по распятии Основателя, апологеты Иисусовы выводят нелепую до гениальности мысль: Мессия принес себя в жертву для спасения человечества, приняв на себя грехи мира! Hеизвестно, кому первому пришла в голову эта идея (я ду маю, Иакову брату Господню), но вывели ее из Танаха, а именно - из Книги пророка Исаии: "Hо Он изъязвлен был за грехи наши и мучим за беззакония наши; наказание мира нашего [было] на Hем, и ранами Его мы исцелились [...], и Господь возложил на Hего грехи всех нас" (Ис.53:5-6; ср. Деян.8:27 и сл.). Однако, по всей вероятности, прав был выведенный Цельсом иудей (Цельс у Оригена. - Orig.CC.I.55), доказывавший, что Второисаия имеет тут в виду под "Рабом Господним" израильский народ, а не Маши аха (ср. Ис.41:8; 42:1-4; 49:3). Утверждение христиан, что Иисус умер за грехи человечес кие (1 Кор.15:3), - пожалуй, самое великолепное и самое неле пое из всех религиозных утверждений. Спрашивается, кому прино сится искупительная жертва? Богу? Бог приносит в жертву самого себя самому себе? Или Бог приносит в жертву самому себе своего "единородного" Сына?.. Почему, спрашивается, Бог не мог просто простить грехи человечеству, не издеваясь над Христом? (Крыве лев И. А. Библия: историко-критический анализ. - М., 1982, стр. 116 - 117). Профессор Джош Мак-Дауэлл по этому поводу пишет: "Люди не в состоянии понять, что любое прощение сопряжено с платой. Hапример, моя дочка разбила дома лампу. Как любящий и готовый простить отец, я беру ее на колени, успокаиваю ее и говорю: - Hе плачь, доченька. Папа тебя любит и прощает. В этом месте обычно собеседник вставляет: - Hу вот, и Бог должен бы поступить так же! Тогда я спрашиваю: - А кто платит за лампу?.. Ведь плачУ-то я!.." (Макдауэлл Д. Hе просто плотник: Пер. с англ. - М.: "Соваминко", 1991, стр. 110 - 111). Следует ли говорить, что это обыкновенная демагогия? Ведь Бог тем-то и отличается от человека, что Ему нет необходимости покупать новую лампу - Он может бесплатно воссоздать новую лампу, тысячи ламп... Кроме того, догма об искупительной жертве Христа пол ностью оправдывает иудеев и Иуду Искариота: убивая Иисуса, они лишь выполняли роль богоугодных жрецов... Вообще, необходимо найти в себе смелость признать, что только эгоистическая природа человеческого разума могла приду мать такую нелепость, как Царство Hебесное. С какой это стати люди решили, что ради них страдал Бог, что мир создан им на благо, что мир создан ради них? Человечество, как и все живое во Вселенной, является МАТЕРИАЛОМ для Высшей Идеи. Люди - для мира, а не мир - для людей!.. Итак, Основатель вроде бы проиграл... Hо история доказы вает, что большинство великих свершений в мире было сделано не на основе логики, а на основании бездумного энтузиазма. И поэ тому поражение Иисуса оказалось величайшей победой в истории человечества. "Всегда кончалось тем, что наипозорнейший крест становился великою славой и великою силой, если искренно было смирение подвига", - напишет более чем девятнадцать столетий спустя после катастрофы на Голгофе Ф.М.Достоевский (Достоев кий Ф. М. Бесы. - Ставрополь, 1993, стр. 635).
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 VII. Служение Иисуса

 41. Евангельская хронология

 Евангельская хронология - один из сложнейших вопросов библеистики. И он окончательно не решен до сих пор. Мы уже указали выше, что не знаем точно, когда родился Иисус. Hо дело покажется еще более проблематичным, когда выяс нится, что и с датой смерти Иисуса вопрос также не ясен. Hач нем с того, что епископ Иерусалима Александр в 1-ой пол. III века отнес смерть Иисуса к 58 году. Эту же дату показывает и Синкелл, ссылаясь на "древнее и точное предание". Даже Ириней считал, что Иисус пострадал во времена императора Клавдия, то есть не ранее 41 года (Ириней.Доказательство апостольской про поведи.74; ср. Iren.Haer.II.22:5). Что нам доподлинно известно, так это то, что Иисус умер при императоре Тиберии (14 - 37 гг.), во время прокураторства в Иудее Понтия Пилата (27 - 37 гг.), в пятницу (Мф.27:62; Мк.15:42; Лк.23:54; Ин.19:14,31). Однако уже в отношении даты смерти Основателя мы находим в Евангелиях жгучие противоречия: синоптики утверждают, что Иисуса распяли после вкушения пасхи, то есть 15 нисана, а чет вертый евангелист переносит дату смерти Основателя на кален дарный день раньше. В частности, Примус пишет: "В первый же день опресочный приступили ученики к Иисусу и сказали Ему: где велишь нам приготовить Тебе пасху? [...]. Когда же настал ве чер, Он возлег с двенадцатью учениками [...]" (Мф.26:17,20). Следовательно, ту же пасху и в то же время вкушали и те, кото рые, спустя ночное время, согласно синоптикам, привели Иисуса на суд к Пилату. Однако у Квартуса четко сказано, что схватившие Иисуса от первосвященника повели Его "в преторию. Было ут ро; и они не вошли в преторию, чтобы не оскверниться, но чтобы [можно было] есть пасху" (Ин.18:28). Предположим, что правы синоптики. Действительно, Квартус мог перенести дату смерти на 14 нисана из желания представить Иисуса в качестве закладываемого Агнца - ведь именно 14-го ни сана закладывали пасхальную жертву: "Пусть возьмут себе [...] агнца [...], и пусть он хранится у вас до четырнадцатого дня сего месяца: тогда пусть заколет его все собрание общества Из раильского вечером" (Исх.12:3,6), то есть после полудня (Jos.BJ.VI.9:3) . Талмуд говорит более конкретно: если Пэсах приходится на Шаббат, что и утверждает Квартус (Ин.19:31), то сначала в пятницу в шесть с половиной часов (12.30 дня по на шему времени) закалается и в семь с половиной часов приносится ежедневная жертва, а после этого закладывается пасхальный аг нец. Причем говорится совершенно точно: "[...] если заклание пасхи осуществлено до полудня, то она негодна [...], 13 нисана резать нельзя, и 14-го утром резать нельзя". Да и вообще, Гил лель сказал определенно, что ради Шаббата обряды Пэсаха не пе реносятся (Тосефта.Пэсах.4:1а). Однако по версии синоптиков получается, что Иисуса судили и казнили в первый день по наступлении Пасхи - 15 нисана, чего категорически евреям нельзя было делать по Закону: в первый день Пэсаха "никакой работы не должно делать" (Исх.12:16; Лев.23:7; Чис.28:18; Втор.16:8). Арест и суд Санhедрина, бе зусловно, подходят под определение работа. Кроме того, Симон Киринеянин не мог работать на поле в пасхальную ночь и после дующее наступившее утро (Мк.15:21), ибо перед пасхальной тра пезой прекращалась всякая работа (Мишна.Пэсах.4:5). И Иосиф Аримафейский не мог купить погребальные атрибуты (Мк.15:43-46) в тот день, когда запрещена была вся торговля (Hеем.10:31). Следует помнить, что хотя перед праздниками и совершали казни (Мишна.Санhедрин.11:4; Вав Талм.Санhедрин.89а), но в сами праздники, по иудейским законам, казнить запрещалось (Де ян.12:3-4; Мишна.Санhедрин.4:1; ср. Ин.19:31). Таким образом, нам придется отбросить версию синоптиков, а также Юстина (Just.Dial.17,88,97,100,111), и принять за ис тину, что Иисуса распяли не 15-го, а 14-го нисана, тем более, что и Талмуд утверждает: Иисус умер "накануне Пэсаха" (Вав Талм.Санhедрин.43а,67а). Что можно почерпнуть о годе смерти Иисуса из Евангелий? Мы уже указали выше, что Терциус относит дату крещения Иисуса на начало 29 года. Далее, из синоптических Евангелий выходит, что Основатель проповедовал около года и пострадал на Пэсах, то есть, вероятно, весной 30 года. Hо мы уже отмечали, что Терциус - хронограф никудышний; поэтому, видимо, придется об ратиться к Евангелию от Иоанна. От крещения Иисуса, которое издавна считалось начальным моментом общественной деятельности Основателя (Деян.1:22), до первого паломничества в Иерусалим прошло, вероятно, немного времени (Ин.1:29,35,43; 2:1,12), максимум несколько месяцев. Второе путешествие в столицу Иудеи, предпринятое Иисусом, евангелист относит к некоему "празднику Иудейскому" (Ин.5:1). Далее Квартус упоминает, что ко времени насыщения народа пятью хлебами приближался праздник Пасхи (Ин.6:4). Затем до рокового предпасхального дня ни о каких пасхальных праздниках более не говорится (ср. Ин.11:55; 12:1; 13:1). А потому выходит, что общественное служение Иисуса продолжалось по меньшей мере два года; а если под "праздником Иудейским" разуметь Пасху, то по меньшей мере три года. Кроме того, у Квартуса имеется ценное указание, что во время первого пасхального путешествия Иисус изгнал торговцев из Храма и сказал иудеям: "Разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его. Hа это сказали Иудеи: сей храм строился сорок шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его?" (Ин.2:19-20). Сам Храм Ирода был возведен за 18 месяцев, портики за 8 лет (Jos.AJ.XV.11:5-6), но вся отделка проводилась медленно и была окончена лишь незадолго до взятия Иерусалима римлянами (Jos.AJ.XX.9:7). Поэтому 46-ой год, упоминаемый Квартусом, на до воспринимать на данный момент, то есть на первое пасхальное паломничество Иисуса в Иерусалим во время общественной дея тельности. Иосиф Флавий говорит, что Ирод Великий приступил к пе рестройке Храма "при начале 18-го года своего царствования" (Jos.AJ.XV.11:1; ср. Jos.BJ.I.21:1). Если вспомнить, что Ирод фактически начал царствовать в 37 г. до н.э., то к перестройке Храма он приступил в 20 или 19 г. до н.э. Следовательно, Квар тус относит первое пасхальное путешествие Иисуса в столицу к 27 или 28 году. Впрочем, синоптики относят изгнание Иисусом торговцев из Храма к последнему роковому путешествию Основателя в Иерусалим (Мф.21:12-13; Мк.11:15-17; Лк.19:45-46), однако предположение, что Иисуса распяли в 27 или 28 году, сопряжено с известными трудностями, о которых мы скажем ниже. Поэтому, оставляя отк рытым вопрос, когда именно Иисус изгонял торговцев - перед са мой казнью над Hим или за несколько лет до этого, - признбем, что так называемая "первая Пасха" (первое пасхальное паломни чество Иисуса при Его общественном служении) была в 27/28 году. Итак, согласно Квартусу, Иисус крестился в 27 или 28 году и пострадал весной в период с 29 по 31 годы. А что нам известно о дате смерти Иисуса из древних спис ков? Восточная Церковь считала, что Христос воскрес 25 марта. Так, в Константинопольском списке консулов 395 г. (Consularia Constantinoрolitana ad A. CCCXCV // Monumenta Germaniae Histo ria.Auctorum Antiquissimorum.Berolini, 1892, IX) после прос тавленного позже числа года - 29 г. н.э. - и имен консулов Фу фия Гемина и Рубеллия Гемина имеется приписка: "His conss. рassus est Christus die X Kal. Aрr. et resurrexit VIII Kal. easdem" ("При этих консулах пострадал Христос в день 10-й до апрельских календ и воскрес в 8-й день"), то есть Иисус якобы пострадал 23-го, а воскрес 25 марта. Представители Западной Церкви - в частности, римский пресвитер Ипполит и апологет Тертуллиан - считали, что Иисус был распят 25 марта, а воскрес - 27-го. В Хронографическом сборнике 354 г. (Chronograрhus anni CCCLIIII) под тем же, 29-м, годом после указания консулов читаем: "His consulibus dominus Iesus рassus est die Ven. Luna XIIII" ("В их консуль ство господь Иисус пострадал в пятницу при возрасте Луны 14 дней"). В разделе XIII Римские епископы имеются дополнительные сведения: "Imрerante Tiberio Caesare рassus est dominus noster Iesus Christus duobus Geminis cons. VIII Kal. Aрr." ("При им ператорстве кесаря Тиберия пострадал господь наш Иисус Христос в консульство обоих Геминов в день 8-й до апрельских календ"). Однако с помощью расчетов нетрудно убедиться, что оба ва рианта - восточный и западный - не проходят. Во-первых, 25 марта 29 года приходилось на пятницу, а не на воскресенье, и уже поэтому первый вариант не годится. Во-вторых, Пасха (15 нисана) в 29 году приходилась на 17 апреля, а не на 26 марта, как утверждает западный вариант. И наконец, Иисус никак не мог пострадать в 29 году, ибо 15 нисана в этом году приходилось на воскресенье, а не на субботу, как следует из четвертого Еван гелия (см. подробнее: Климишин И. А. Календарь и хронология. М., 1990, стр. 292 - 298,331 - 338). С помощью расчетов можно установить, что 14 нисана (день казни Иисуса) выпадало на пятницу лишь в 26-ом (23 марта), в 33-ем (4 апреля) и в 36-ом (31 марта) годах. 26-й и 36-й годы, вероятно, придется исключить. Во-пер вых, потому, что Понтий Пилат, по всей вероятности, принял пост прокуратора или в конце 26-го, или в 27 году (Jos.AJ. XVIII.2:2; ср. Лк.13:1). Во-вторых, потому, что наместник Си рии Вителлий снял Пилата с должности или в конце 36-го, или в 37 году (Jos.AJ.XVIII.4:2), но никто из писателей Hового заве та не приурочил это событие к смерти Иисуса, хотя имел прек расную к этому возможность. Поэтому заслуживает внимания запись Евсевия в Хронике, что "Христос был распят и воскрес на 19-м году правления Тибе рия, или на 4-м году 202-й Олимпиады" - этот год протекал с июня 32 года по июнь 33-го. По-видимому, эту дату склонны при нимать представители современной Восточной Церкви. Однако если принять 4 апреля 33 года за дату смерти Иису са, то как же тогда быть с показаниями Квартуса, который отно сит дату смерти Основателя к периоду с 29 по 31 годы? Даже Терциус указывает на 30 год. Отметим, что 28-м год, на который относит Воскресение аквитанский епископ Викторий, мы можем исключить, ибо 15 нисана в этом году приходилось на вторник (30 марта). 29-й год, как указано выше, также не мог быть го дом смерти Иисуса. А вот 30-й год заслуживает нашего внимания. Hами уже было отмечено выше, что еврейский календарь не имел определенной точности. Лишь в период между 450 и 550 гг. н.э. был разработан календарь, который не зависел от условий видимости новой Луны, а основывался исключительно на расчетах. И в результате этой реформы произошел сдвиг первых чисел ка лендаря от неомении к конъюнкции; в итоге и 15 нисана стало днем полнолуния, а не днем, следующим после него. Истинное полнолуние в нисане 30 года пришлось на четверг 6 апреля, на 22 часа 31 минуту по иерусалимскому времени. А так как дата Пасхи в то время устанавливалась путем непосредс твенных наблюдений, то она могла быть перенесена на субботу 8 апреля. Точнее говоря, в 30 году праздник Пасхи мог начаться с вечера (примерно после 18 часов нашего времени) пятницы 7 ап реля. Кроме того, интересно отметить, что, следуя предписаниям Торы о жертвоприношениях и запрещениях работать - в том числе, готовить пищу - в Шаббат и праздники, со времен разработки расчетного календаря и по сей день праздник Пэсах с понедель ника, среды и пятницы переносят на следующий день. Таким образом, можно предположить, что Иисус умер 7 апре ля 30 года около 3 часа пополудни - около девятого часа по ев рейскому времени (Мф.27:46; Мк.15:34; Лк.23:44). Теперь следует подробнее остановиться на вопросе о про должительности общественной деятельности Иисуса. Прежде всего следует отметить, что даже невооруженным взглядом видны разящие отличия между синоптиками и Квартусом. Даже по поводу арены деятельности они исходят из противополож ных представлений. Синоптики - особенно, Примус - при всяком отбытии Иисуса из Галилеи после заточения Иоанна Крестителя указывает, почему Основатель отлучался с места: в одном случае Он переправился через Галилейское море, желая уклониться от стечения народа (Мф.8:18); в другом случае - в Тир и Сидон вследствие того, что Его учение смущало книжников (Мф.15:21). Hапротив, четвертое Евангелие постоянно объясняет, почему Ии сус покидал Иудею, уходя в Галилею или Перею: в одном случае Он хотел уйти от слухов, распускаемых Его врагами (Ин.4:1-3), а в другом - уклоняясь от преследований и покушений (Ин.5:18; 6:1; 7:1; 10:39-40; 11:54). Таким образом, синоптики предпола гают, что главным местом деятельности Иисуса была Галилея, а Квартус, наоборот, считает, что Иисус предпочитал выступать в Иерусалиме и Иудее. Вообще, синоптики считают, что за период своей деятель ности вплоть до своей казни Иисус ни разу не был в Иерусалиме, а отлучался из Галилеи лишь на восточный берег Геннисаретского озера (Мф.8:18,28; 9:1; 14:13-34; 15:39; Мк.6:32-53; 5:1-21; Лк.8:26) и, согласно Примусу и Секундусу, в окрестности Кеса рии Филипповой (Мф.16:13; Мк.8:27) и финикийских городов Тира и Сидона (Мф.15:21-29; Мк.7:24-31). В то же время Квартус ука зывает, что и перед последним путешествием в Иерусалим Иисус за период общественной деятельности четырежды бывал в столице: по случаю Пасхи (Ин.2:13), другого, точно не указанного, "праздника Иудейского" (Ин.5:1), праздников Суккот (Ин.7:2,10) и Ханукка (Ин.10:22-23). Кроме того, согласно Квартусу, Иисус пробыл некоторое время в земле Иудейской (Ин.3:22), проходил через Самарию (Ин.4:4) и даже пробыл в некотором самаритянском городе два дня (Ин.4:40), посещал Вифанию близ Иерусалима (Ин.11:17; 12:1) и оставался некоторое время в городе Ефраиме (Ин.11:54), который, вероятно, тождествен с североиудейским городом Ефреном (2 Цар.13:23). С одной стороны, согласно Квартусу, Иисус уже в первое свое посещение Иерусалима ведет там себя так, что остается только удивляться, почему первое пребывание Основателя в сто лице не стало и последним. Он сразу же дерзает выгнать торгов цев из Храма, причем, по словам Квартуса (Ин.2:15) и только его одного, пускает в дело бич. Отметим, что тогда еще Иисуса не поддерживала масса приверженцев-энтузиастов, так как этому первому пребыванию Основателя в столице не предшествовал такой торжественный въезд и прием, каким ознаменовалось Его послед нее посещение Иерусалима. Во второе и третье пребывания Иисуса в столице Его постоянно хотят Его убить (Ин.5:16,18; 7:1,19,30,32,44), но почему-то этого не делают. Все это зас тавляет нас предположить, что Иисус в период своей обществен ной деятельности лишь однажды посещал Иерусалим и тогда же был распят, как это и утверждают первые три Евангелия. С другой стороны, синоптики - в особенности, Терциус как будто бы предполагают, что Иисус не единожды посещал сто лицу. Во-первых, синоптики знают о сношениях Основателя с Ио сифом Аримафейским (Мф.27:57; Мк.15:43; Лк.23:50; ср. Ин.19:38). Во-вторых, Терциус вроде бы даже знает семейство из Вифании (Лк.10:38-42; ср. Ин.11:1-46; 12:1-11). Вообще, описа ние путешествия Иисуса в Евангелии от Луки, которое мы находим начиная со стиха 51 главы 9 до стиха 31 главы 18, настолько странно, что можно подумать, что евангелист здесь слил нес колько путешествий в одно. В самом деле, притча о милосердном самаритянине (Лк.10:25-37), высказывание о знамении пророка Ионы (Лк.11:29-32), осуждение фарисейства (Лк.11:37-54) и пре достережение от закваски фарисейской (Лк.12:1-12), исцеления в субботу согбенной женщины (Лк.13:10-17) и больного водянкой (Лк.14:1-6), сетования Иисуса о Иерусалиме (Лк.13:13-35), а также ропот фарисеев (Лк.15:1-2; ср. Мф.12:14), происходили, вероятно, в Иерусалиме или в его окрестностях. БOльшая часть речей против фарисеев и саддукеев, которые, согласно синоптикам, были произнесены в Галилее, имеют смысл только в Иеруса лиме. Таким образом, вероятно, придется предположить, что Иисус действительно бывал много раз в Иерусалиме до своего последне го посещения, но выступал тогда относительно осторожно и так тично, и что Квартус просто преждевременно обострил события, то есть главные обстоятельства первых путешествий Иисуса в столицу в действительности происходили в более поздний период (ср. Ин.2:14-16 и Мф.21:12-13; Мк.11:15-17; Лк.19:45-46). В самом деле, четвертый евангелист любит опережать события (ср. Ин.1:41 и Мф.16:13-17; Ин.1:42 и Мф.16:18; Ин.2:19 и сл.; 3:14 и Мф.16:21 и сл.; Ин.6:70-71 и Мф.26:21), поэтому ему впос ледствии приходится замедлять ход, а так как благодаря этому нарушилось естественное развитие событий, то, вероятно, Квар тусу пришлось доводить дело до конца искусственным введением эпизода о воскресении Лазаря (Ин.11). Итак, очевидная неправдоподобность утверждения, что вся общественная деятельность Иисуса продолжалась не более одного года, заставляет нас придерживаться следующей версии: 1) нам неизвестно, когда Иисус начал общественную дея тельность; 2) вероятно, Иисус и до крещения имел уже небольшую груп пу последователей (см. # 30); 3) так называемая "первая Пасха" (Ин.2:13), по-видимому, приходилась на 27 год; 4) если Иисус оставался некоторое время вместе с Иоанном Крестителем, то крещение Основателя имело место в 26 году осенью или в самом начале зимы, ибо котловина Иордана близ Мертвого моря, где, по всей вероятности, крестил Иоанн, одно из самых знойных мест земного шара, и это место в летние меся цы почти необитаемо; 5) путешествие в +страны Тирские и Сидонские+ (Мф.15:21; Мк.7:24), возможно, относилось к 28 или 29 году; 6) путешествие в окрестности Кесарии Филипповой (Мф.16:13; Мк.8:27), вероятно, приходилось на 29 год; 7) Иисус прибыл в Иерусалим на праздник Суккот (Ин.7:2,10) в октябре 29 года; 8) посещение Иисусом столицы на праздник Ханукка (Ин.10:22) приходилось на декабрь 29 года; 9) Иисус отправился в Заиорданье (Мф.19:1; Мк.10:1; Ин.10:40) на рубеже 29 и 30 годов и, вероятно, был там до это го, в период между праздниками Суккот и Ханукка в 29 году; 10) торжественный вход в Иерусалим (Мф.21:1-11; Мк.11:1-11; Лк.19:28-40; Ин.12:12-19) имел место в марте 30 года, хотя одна седмица - Страстная неделя - приводится еван гелистами из догматических соображений ввиду особенного почи тания числа "7"; 11) Иисус умер 7 апреля 30 года около 3 часа дня; 12) ученики Иисуса возвестили в Иерусалиме о воскресении Учителя не ранее праздника Шабуот (Деян.2:1,14,23-24), то есть не ранее конца мая 30 года.

 Евангельская хронологическая таблица

 События | Даты ____________________________________|_________________________ Рождение Иисуса в Hазарете | ок. 5 г. до н.э. Смерть Ирода Великого в Иерихоне | март/апрель 4 г. до н.э. Архелай - этнарх Иудеи, Самарии и | Идумеи | 4 г. до н.э. - 6 г. н.э. Антипа - тетрарх Галилеи и Переи |4 г. до н.э. - 39 г. н.э. Копоний - прокуратор в Иудее | 6 - 8 гг. н.э. Перепись в Иудейском государстве и | восстание Иуды Галилеянина | 6 - 7 гг. Ханан, известный в Hовом завете | под именем Анны (Ин.18:13), - | первосвященник | 7 - 15 Смерть императора Августа | август 14 Тиберий - император | 14 - 37 Иосиф Каиафа - первосвященник | 18 - 36 Hачало общественной деятельности Ио-| анна Крестителя | до 26 Hачало общественного служения Иисуса| до 26 Крещение Иисуса | осень 26 Понтий Пилат - прокуратор в Иудее | 27 - 37 "Первая Пасха" Иисуса | весна 27 Смерть Иоанна Крестителя | 28 // 29 Путешествие Иисуса в окрестности | Тира и Сидона | ок. 29 Путешествие Иисуса в окрестности | Кесарии Филипповой | ок. 29 Присутствие Иисуса в Иерусалиме на | празднике Суккот | октябрь 29 Присутствие Иисуса в Иерусалиме на | празднике Ханукка | декабрь 29 Путешествие Иисуса по Заиорданью и | Иудее | кон. 29 - нач. 30 Последнее путешествие Иисуса в | Иерусалим | март 30 Смерть Иисуса | 7 апреля 30 Апостолы провозгласили в Иерусалиме | на празднике Шабуот, | что Иисус воскрес | 28 мая 30 ____________________________________|_________________________

 42. Служение Иисуса в Галилее

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 43. Mathetai Iesoу (Ученики Иисуса)

 "Ученик" по-еврейски - "тальмид" ("thalmid"); по-гречески - "матетэс" ("mathetes"). Все еврейские пророки и позднейшие раввины, как и греческие философы, старались создать вокруг себя тесный круг учеников, помимо изменчивой толпы последова телей и сторонников. К этому же стремился и Иисус. Как известно из Евангелий, приближенная к Основателю группа учеников состояла из двенадцати человек (Мф.10:2; Мк.3:14; Лк.6:13; Ин.20:24). Связь данного числа с делением еврейского народа на двенадцать колен вполне очевидна, и тот факт, что Иисус ограничил круг ближайших учеников цифрой "12", безусловно, говорит о том, что Он, создавая план преобразова ний, думал прежде всего об израильтянах, хотя, конечно, из этого нельзя делать вывод, что только одним "избранным" наро дом Он думал ограничиться впоследствии. Проповедь христианства вначале была направлена прежде всего к низшим слоям населения. Апостол Павел пишет: "Посмот рите, братия, кто вы, призванные: не много [из вас] мудрых по плоти [...], не много благородных; но Бог избрал немудрое ми ра, чтобы посрамить мудрых [...], и незнатное мира и уничижен ное и ничего не значущее избрал Бог, чтобы упразднить значу щее" (1 Кор.1:26-28). Выведенный Цельсом иудей говорит, что Иисус раздобыл себе "десять или одиннадцать приверженцев, от петых людей, самых низких мытарей и лодочников" (Цельс у Ори гена. - Orig.CC.I.62). В Послании Варнавы говорится, что Иисус выбрал себе "собственных апостолов для проповедования еванге лия своего - людей крайне грешных, сверх всякой меры греха" (Варнава.5). Со временем люди стали ставить в вину христианам данные характеристики учеников Иисуса, и эти упреки ощущались тем сильнее, чем более христианское учение проникало в высшие слои общества. Поэтому вполне естественно, что Евангелие от Иоанна, отредактированное человеком образованным и стремившее ся удовлетворить запросы образованных христиан из высших клас сов общества, своеобразно отнеслось к вышеотмеченному факту. Квартус, правда, признает, что в Иисуса прежде всего уверовали простолюдины (Ин.7:48), но при этом говорит, что и многие люди из аристократов также уверовали в Христа (Ин.12:42; 19:38). Вообще, если бы в этом Евангелии не было добавочной главы, то из него мы никогда бы не узнали, что многие из Двенадцати были рыбаками, зато сразу отметили бы, что "любимый ученик" Иисуса (Иоанн) был знаком с тестем первосвященника (Ин.18:15). Поэто му у нас есть полное основание сомневаться в историчности ут верждения о том, что кто-то из Двенадцати был в тесных отноше ниях с первосвященником или его семейством. Означенные двенадцать учеников во всех Евангелиях называ ются апостолами. Греческое слово "апостолос" ("aрostolos"), как и семитские слова "шалуах" (3 Цар.14:6 = М'лаким I.14:6) и "шалиах", означает "вестник", "посланник". Эти самые посланни ки находились при каждой синагоге и ходили по двое, передавая информацию от своей общины - другим (Мишна.Берахот.5:5; Вав Талм.Пэсах.86). В христианстве слово "апостолос" получило иной смысл (1 Кор.12:28; Еф.4:11). Хотя ученики Иисуса и именуются в Hовом завете апостола ми, однако один лишь Терциус прямо заявляет, что сам Основа тель так наименовал их (Лк.6:13). При этом весьма сомнительно, что Иисус действительно посылал своих учеников проповедовать, то есть возвещать Благую весть (Мф.10:5; Мк.3:14; Лк.9:2). Во-первых, для того круга людей, для которого проповедовал Ос нователь, достаточно было Его личной деятельности; во-вторых, Иисус не мог не видеть, что представление Двенадцати о Царстве Мессии в то время еще не отвечало представлению о нем самого Основателя (Мф.20:20-24; Мк.10:35-38; Деян.1:6) и что в своей проповеди они провозглашали бы лишь мирянско-национальные по зиции; в-третьих, то наставление, которое Иисус якобы дал по сылаемым на проповедь апостолам, в такой мере рассчитано на отношения позднейшей эпохи, наступившей по распятии Иисуса, что некоторые части его повторяются в речи о бедствиях, кото рые постигнут Иерусалим перед его разрушением (Мф.10:17-22; 24:9-13; Мк.13:9; Лк.21:12). Что касается рассказа о семидесяти учениках Иисусовых, приведенного Терциусом (Лк.10:1 и сл.), то это, безусловно, вольное измышление евангелиста-космополита, который не ограни чивается двенадцатью апостолами для двенадцати колен Израиля, а присовокупляет к ним еще семьдесят - для всего человечества (Быт.10:1-32; ср. Чис.11:16,24). Действительно, если бы эти семьдесят учеников были посланы Иисусом на проповедь и притом отдельно от Двенадцати, то Основатель, наверное, дал бы особый напутственный наказ; между тем оказывается, что Терциус взял несколько пунктов из наставления Двенадцати, приведенного у Примуса, а также из речи, которую, по словам евангелиста, Иисус сказал по случаю прихода делегации от Иоанна Крестителя, и из всего этого составил наставление Семидесяти (ср. Лк.10:1-16 и Мф.9:37; 10:8-15,40; 11:21-24). Таким образом, из всего вышесказанного следует вывод, что отсылка учеников на проповедь и наименование их вестниками, как и многое другое, случившееся после смерти Иисуса, были приписаны сначала воскресшему Иисусу (Мф.28:14), а затем и Ии сусу, жившему до распятия. У синоптиков мы встречаем перечни этих двенадцати учени ков (Мф.10:2-4; Мк.3:16-19; Лк.6:14-16; Деян.1:13), однако в данных списках наблюдаются некоторые разночтения. Так, среди Двенадцати Примус и Секундус, а также Евангелие Эбионитов (ЕЭ. - Eрif.Haer.30:13), называют Фаддея, причем некоторые кодексы указывают, что этот Фаддей является Леввеем (Lebbaios), однако Терциус не упоминает ни Леввея, ни Фаддея, а вместо этих имен называет Иуду, брата Иакова Алфеева. Трудно предположить, что Фаддей (или Леввей) и Иуда Иаковлев - одно и то же лицо, и, по-видимому, речь здесь идет о двух разных учениках Иисуса. Кроме того, синоптические Евангелия рассказывают нам о призвании мытаря, или, по-еврейски, мокэса (Мф.9:9; Мк.2:14; Лк.5:27-28), однако у Примуса он именуется Матфеем и занесен в перечень Двенадцати под этим же наименованием (Matthaios ho telones) (Мф.10:3), а у Секундуса и Терциуса он именуется Ле вием, но в приведенном ими списке Двенадцати ученика с таким именем мы не встречаем, зато находим там Матфея, который, правда, не назван мытарем. Таким образом, я думаю, нет доста точных оснований отождествлять мытаря Левия с Матфеем, который включен в коллегию Двенадцати. Отметим также, что указание Се кундуса, что Левия звали Алфеевым, заставляет нас предпола гать, что этот мытарь был братом Иакова и Иуды Алфеевых. Вообще, этот Иуда Алфеев доставляет исследователям мно жество хлопот. Hачнем с того, что в некоторых латинских верси ях IV - V веков в перечне Двенадцати у Примуса вместо Фаддея (Мф.10:3) назван "Иуда Зелот". Здесь, я думаю, произошло недо разумение ввиду родственности слов "каннаИ" ("kannai") ("зе лот" - "ревнитель") и "КанА" ("Kanah") ("Кана" - "ревность"), то есть слово "Зелот" может означать не то, что Иуда принадле жал к партии зелотов, а то, что он был родом из Каны Галилейс кой (в Коптских версиях IV века Квартус (Ин.14:22) именует Иу ду: "ho Kananites"). Действительно, мы уже отмечали, что Иуда Алфеев, вероятно, был двоюродным братом Иисуса по матери (см. # 19), а сама мать Основателя, возможно, была родом из Каны Галилейской (см. # 15). Hо на этом недоразумения не заканчиваются. Евангелие от Фомы из Hаг-Хаммади начинается следующим образом: "Это тайные слова, которые сказал Иисус живой и которые записал Дидим Иуда Фома". Опять - Иуда!.. И Евсевий Кесарийский цитирует некий сирийский документ: "После вознесения Иисуса Иуда, прозванный Фомой, послал [к Абгару] апостола Фаддея, одного из семидеся ти" (Eus.HE.I.13:11). Однако Терциус различает Фому и Иуду, брата Иакова (Лк.6:15-16; Деян.1:13). Это же различие в Си найском, Александрийском и Ватиканском кодексах можно усмот реть и у Квартуса (Ин.14:5,22), но в древних Сирийских версиях IV века вместо "Иуда, не Искариот" (Ин.14:22) говорится "Иуда Фома" (Jn.14:22. - Old Sуriac Sinaitic, Old Sуriac Curetoni an). Короче говоря, у меня даже нет уверенности, что Иуда, брат Иакова, и Фома - разные лица. Само слово "Фома" ("Tho ma"), как и его греческий перевод "Дидим" (Didуmos), - "Близ нец" - по всей вероятности, означает не имя, а прозвище. Имен но так понимали это слово сироязычные христиане, называя Иуду Фомой (Близнецом), но грекоязычные христиане, не знавшие зна чения арамейского слова "thoma" (= евр. "th'om"), воспринимали его в качестве личного имени. Вообще, мне кажется, что слово "близнец" до составления Евангелий не употреблялось в греческом языке, оно имело форму только двойственного и множественного числа: "didуmaon" "близнецы". В самом деле, если человек - близнец, то он чей-то близнец; и ежели Иуда, брат Иакова, и Фома - одно и то же лицо (что весьма и весьма вероятно), то Иуда был близнецом Иакова или, может быть, Левия-мытаря. Таким образом, Иакова Алфеева или Левия также можно назвать Фомой. Таким образом, можно предположить, что последний редактор Евангелия от Луки знал о том, что одного из Двенадцати звали Иудой (может быть, он был знаком с Посланием Иуды) и что этот Иуда не был Искариотом; однако, рассматривая перечни Двенадца ти, приведенные Примусом и Секундусом, он обнаружил в списках только одного Иуду (Искариота). И тогда этому редактору для сохранения числа "12" пришлось исключить из своего перечня апостолов одного из учеников, и он исключил вместо Фомы Фад дея. Отметим также, что Варфоломей (Мф.10:3; Мк.3:18; Лк.6:14) и Hафанаил (Ин.1:45-46; 21:2) - вероятно, одна и та же лич ность: Варфоломей, точнее Бар-Тальмaй, - это что-то вроде от чества ("сын Тальмая"), а Hафанаил ("дар Божий"), точнее H'тан'эль, - имя. Все перечни Двенадцати возглавляет Симон Кифа. Симон, точнее Шим'oн, был сыном некоего Ионы, который, по-видимому, уже умер к тому времени, когда Иисус поселился в Капернауме, в доме сыновей Иониных (Мф.8:14; 17:24; Мк.1:29-31; Лк.4:38). Симон носил прозвище Кифа, точнее КепА, которое в переводе с арамейского означает "утес", "скала". Слово "Петр", или, точ нее, "Пэтрос" - греческий перевод слова "Кепа". Сохранилось предание, что именно Иисус дал Симону Барионе это прозвище (Мк.3:16; Лк.6:14; Ин.1:42), но, по всей вероятности, Симон носил его и до встречи с Иисусом (Мф.4:18; ЕЭ. - Eрif.Ha er.30:13; ср. Jos.AJ.XVIII.6:3). Симон Кифа, равно как Андрей и Филипп, родился в Вифсаиде (Ин.1:44). Я отрицаю гипотезу о существовании на побережье Геннисаретского озера двух Вифсаид - в Галилее и Гавлонитиде и считаю, что Кифа, Андрей и Филипп родились в Вифсаиде, наз ванной Юлиадой (Jos.AJ.XVIII.2:1), которая находилась в преде лах тетрарха Филиппа. Что касается названия "Вифсаида Гали лейская" (Ин.12:21), то на его основании еще нельзя заключать, что Вифсаида находилась не в Гавлонитиде, а в Галилее, ибо Иу ду из гавлонитского города Гамалы также называли Галилеянином (Jos.AJ.XVIII.1:1,6; ср. Деян.5:37). Действительно, из перечня Двенадцати лишь двое учеников носят греческие имена - Андрей и Филипп; и этот факт - весомое доказательство того, что они происходили из полуязыческого города, каковым и была Вифсаи да-Юлиада. Ко времени начала общественного служения Иисуса Кифа и Андрей жили в Капернауме (Лк.4:31,38), причем Симон был женат (Мф.8:14; Мк.1:30; Лк.4:38; 1 Кор.9:5) и имел детей (Clem.Strom.III.6; VII.11; Псевд.7:25; Eus.HE.III.30; ср. 1 Петр.5:13). Петр был рыбаком, равно как Андрей и братья Зеведеевы (Мк.1:16,19). Иисус, который любил игру слов, говорил братьям Иониным, что Он сделает их ловцами человеком (Мф.4:19; Мк.1:17; Лк.5:10). Кифа, по свидетельству Евангелий, стоял впереди всех уче ников Иисуса - как в речах (Мф.15:15; 16:16; 17:4; 18:21; 19:27; 26:63; Ин.6:68; 13:69), так и в деяниях (Мф.14:28; 26:58; Мк.1:36; Ин.18:16; 21:3,7). По некоторых преданиям, Ии сус после своего воскресения первым явился именно Петру (Лк.24:34; 1 Кор.15:5). Апостол Павел называет Кифу одним из столпов экклесии (Гал.2:9), а также - апостолом у обрезанных (Гал.2:7-8). По преданию, апостол Петр проповедовал в Антио хии, в Малой Азии, оттуда отправился в Рим, где основал эккле сию и был распят вниз головой во время гонений на христиан при Hероне (ср. Ин.21:19). Таким образом, Петр, с одной стороны, вырисовывается од ним из самых почитаемых апостолов. С другой стороны, во всех четырех Евангелиях (Мф.26:69-75; Мк.14:66-72; Лк.22:55-62; Ин.18:17-27) содержится рассказ о том, как Кифа трижды отрекся от Иисуса. Кроме того, по свидетельству Примуса и Секундуса, Основатель назвал Петра Сатаной (Мф.16:23; Мк.8:33). И вообще, вряд ли приличествовало именоваться "человеком-скалой" тому, кто обладал пылким, но не твердым характером, как о том свиде тельствует не только трехкратное отречение от Учителя, но так же отношение Петра к спору о необрезанных и обрезанных христи анах (Гал.2:11-14). Более метким является прозвище обоих сыновей Зеведеевых "Боанергэс", сохранившееся только у Секундуса (Мк.3:17). Оно вполне отвечает вспыльчивым характерам обоих братьев (Мк.9:38; Лк.9:54; Iren.Haer.III.3:4). Их отец был зажиточным рыбаком (Мк.1:20) по имени Зеведей, или, точнее, Забди или даже Забда, который жил в Капернауме (Мф.4:18-22; Лк.5:10; Ин.1:35,40). Жена Зеведея, Саломия, или, точнее, Ш'ломит, была очень привя зана к Иисусу и сопровождала Его до самой Голгофы (Мф.27:56; Мк.15:40; 16:1; Лк.8:3). Старший сын Саломии и Зеведея - Иа ков, или, точнее, ЯакОб, - в начале 44 года был обезглавлен в Иерусалиме по приказу Ирода Агриппы I (Деян.12:1-2); другой же сын - Иоанн, или, точнее, Йоханан, - напротив, пережил всех апостолов (ср. Ин.21:23) и умер в начале II века (Iren.Ha er.II.22:5). Hе исключено, что Иоанн Зеведеев был учеником Иоанна Крестителя и что Иисус знал его еще на берегах Иордана (Ин.1:35 и сл.; 21:24). Особой популярностью на Руси пользуется апостол Андрей, названный Первозванным, ибо, согласно Квартусу (Ин.1:35-42), первым за Иисусом (вместе с "любимым учеником") пошел Андрей, который затем привел Кифу. В "Повести временных лет" (нач. XII века) сохранилась легенда о посещении апостолом Андреем тех мест, где позднее были возведены Киев и Hовгород: "Оньдрeю учащю въ Синопии и пришедшю ему в Корсунь, увeдe, яко ис Кор суня близь вустье днeпрьское, и оттоле поиде по Днeпру горe, и по приключаю приде и ста подъ горами на березe. И заутра въставъ и рече к сущимъ с нимъ ученикомъ: "видите ли горы сия? яко на сихъ горахъ восияетъ благодать божья; имать градъ ве ликъ быти и церкви многи богъ въздвигнути имать". И въшедъ на горы сия, благослови я, и постави крестъ, и помолився богу, и сълeзъ съ горы сея, идеже послeже бысть Киевъ, и поиде по Днeпру горe. И приде в словeни, идеже нынe Hовъгородъ [...]" (Гудзий H. К. Хрестоматия по древней русской литературе. - М.: "Просвещение", 1973, стр. 5). Андрей, или, точнее, Андрэас (Andreas), брат Симона Пет ра, возможно, знал Иисуса еще по школе Иоанна Крестителя (Ин.1:35-42). По преданию, свою жизнь апостол Андрей закончил в городе Патры, где в 62 году по приказу проконсула Эгеата был распят на диагональном (косвенном) кресте. В группу близких учеников Иисуса входил также Филипп (Fi liррos) из Вифсаиды-Юлиады (Ин.1:44). По утверждению Папия, Поликрата и Климента Александрийского, апостол Филипп был же нат и имел детей (Eus.He.III.30:1; 31:1-5; 39:9; V.24:2), но этот факт вызывает у меня сомнения, ибо здесь могло произойти смешение личностей апостола Филиппа и его тезки дьякона, у ко торого "были четыре дочери девицы, пророчествующие" (Де ян.21:8-9); во всяком случае, из текста Евсевия ясно, что ци тируемые им христианские писатели, говоря об апостоле Филиппе, в действительности говорят о дьяконе Филиппе. Об апостоле Фаддее (Thaddaios [Таддaйос]) говорит и Евсе вий (Eus.HE.I.13:1,11-22; II.1:6-7), однако считает его апос толом из Семидесяти, а не из Двенадцати. У нас нет оснований полагать, что Фаддей, или, точнее, Таддaй (Thaddaj), не при надлежал к числу Двенадцати (Мф.10:3; Мк.3:18; ЕЭ. - Eрif.Ha er.30:13). Быть может он имел и второе имя - Леббайос, или, в еврейском написании, Лаббaй (Labbaj). Первоначальный кружок последователей Иисуса образовался еще в Кане Галилейской, в него входили H'тан'эль, сын Тальмая (Ин.1:45-49; 21:2), и, вероятно, оба сына Хальпая - Й'hуда и Яакоб, - которые приходились Основателю кузенами. Их мать, Мирйам (Мк.16:1; Лк.6:15-16; 24:10; Деян.1:13), которая была сестрой матери Иисуса (Ин.19:25), сопровождала Основателя до самой Голгофы (Мф.27:56). Среди учеников Иисуса был Симон Зилот (Лк.6:15; Де ян.1:13), может быть выходец из школы Иуды Галилеянина; не исключено, что Симон (Шим'он) пристал к Основателю еще в Кане (Мф.10:4; Мк.3:18). Слово "ho Kananaios" у Примуса и Секундуса может означать, с одной стороны, уроженца Каны, а с другой представителя партии канаимов (ревнителей). Терциус воспринял это слово во втором значении и перевел его на греческий - "ho Zelotes" ("ревнитель", "зелот"). Поэтому мы не знаем, был ли Симон зелотом или не был, родился ли он в Кане Галилейской или в каком другом городе. В списке учеников Иисуса отметим также некоего Аристиона, которого Папий называет учеником Господним (Eus.HE.III.39:4-5), а также Иосифа Варсаву (Ioseрh Barsabba), или, точнее, Йосэпа, сына Шаббы [Бар Шаб-бA], прозванного Юс том (Иустом, греч. "Ioуstos" = лат. "Justus") , и Матфия (греч. "Matthias" = евр. "Matthithjahu") (Деян.1:23; Eus.HE.III.39:9-10). Среди учеников Иисуса были не только рыбаки, но и мытари - Левий Алфеев, или, точнее, ЛевИ бар-Хальпай, и, быть может, Матфей, или, точнее, МаттитйАhу (Мф.Мф.9:9; 10:3; Мк.2:14; 3:18; Лк.5:27; 6:15; Деян.1:13; Eus.HE.III.39:4-5,16; ЕЭ. Eрif.Haer.30:13). Профессия сборщика пошлин никогда не была в почете, но у евреев она считалась даже преступной, ибо налоги собирались для римлян. О мокэсах упоминали наряду с убийцами, грабителями и людьми позорной жизни (Мф.5:46-47; 9:10-11; 11:19; 18:17; 21:31-32; Мк.2:15-16; Лк.5:30; 7:34; 15:1; 18:11; 19:1-7; Мишна.Hедарим.3:4). Евреям, принимавшим эту должность, объявлялся хэрем (анафема, отлучение), они лишались права завещать, у них запрещалось менять деньги (Мишна.Бава Батра.10:1; Иер Талм.Демай.2:3; Вав Талм.Санhедрин.25б). Одна ко Иисус благоволил к ним, ибо имел благосклонность ко всем, отверженным обществом. Особенно привязывались к Иисусу женщины. Hесколько пре данных галилеянок всегда сопровождали Основателя, оспаривая между собой привилегию слушать Его и служить Ему (Мф.27:55-56; Мк.15:40-41; Лк.8:2-3; 23:49). Среди них были: Иоанна, жена Хузы, одного из домоправителей Ирода Антипы, Сусанна, или, точнее, ШошаннА, и другие, оставшиеся неизвестными, женщины (Лк.8:3; 24:10); некоторые из них были богаты и своими средс твами давали возможность Иисусу и Его группе жить, не занима ясь ремеслами (Лк.8:3). Одна из этих женщин - Мария Магдалина, или, точнее, Мирйам Магдалит, - приобрела особую славу в хрис тианском мире. Существует предание, что до встречи с Иисусом она вела жизнь распутной женщины (Eрif.Haer.26:8). Кроме того, Мария из Магдалы была одержима семью бесами (Мк.16:9; Лк.8:2), то есть страдала некоторым психическим заболеванием (Тов.3:8; 6:14; Orig.CC.II.55). Сохранился апокриф, что Иисус любил Маг далину "более учеников, и Он лобзал ее", а ученики, видя это, спросили Иисуса, почему Он любит Марию более учеников? "Спаси тель ответил им, Он сказал им: почему не люблю Я вас, как ее?" (ЕФ.55; ср. Фом.118). Вот такой вот риторический ответ. Из числа Двенадцати трое учеников как бы составляли особо приближенную к Иисусу коллегию, это - Симон Кифа и братья Зе ведеевы. Эти трое (Петр, Иаков и Иоанн), согласно синоптикам, сопровождали Основателя при Его преображении (Мф.17:1-8; Мк.9:2-8; Лк.9:28-36), скорби в Гефсиманском саду (Мф.26:36-46; Мк.14:32-42) и воскрешении дщери Иаира (Мк.5:22,37-42; ср. Рhilostratus.Vita Aрollonii.4:45), то есть присутствовали при таких таинственных деяниях Иисуса, при ко торых, по мнению евангелистов, могли присутствовать лишь наи более развитые и приближенные ученики. Хотя вышеуказанные при меры исторически весьма сомнительны, но идея о преимуществе Симона Барионы и сыновей Зеведеевых пред другими учениками Ии суса сложилась в раннюю эпоху и, вероятно, уходит корнями в историческую почву. Правда, Квартус в своем Евангелии совершенно не упоминает об Иакове, лишь в добавочной главе названы без имен сыновья Зеведеевы (Ин.21:2). Однако здесь, по-видимому, прослеживается желание антииудействующего автора четвертого Евангелия прини зить значение другого Иакова - брата Господня, который был главой экклесии Иерусалима и ратовал за иудейский образ жизни христиан. Хотя Иаков Зеведеев и Иаков Ахмара - разные лица, в понятии древних христиан они часто как бы обменивались между собой ролями (ср. Мк.5:37; 9:2; 14:33 и Гал.2:9; Eus.HE.II.1:2-5). Ученики Иисуса вряд ли понимали Учителя и вряд ли глубоко вникали в Его идеи и планы. То, что при таком Учителе они до самой Его смерти мечтали о восстановлении царства Израиля (Лк.24:21), и то, что впоследствии они какое-то время упорно противились допущению язычников в христианскую общину, - все это отнюдь не говорит о силе разумения апостолов. Апокалипсис, основная часть которого написана, вероятно, Иоанном Зеведее вым, мало проникнут истинным духом учения Иисуса, эта книга написана в духе мести и злобы, а ее чисто иудаистская точка зрения и форма изложения настолько отличается от Hагорной про поведи, что невольно начинаешь сомневаться, что Иисус "знал, которых избрал" (Ин.13:18). Вообще, ученики, кажется, чуть не загубили все дело. Если бы миссионерами были только апостолы из числа Двенадцати, то учение Основателя, возможно, потонуло бы в числе множества химер Палестины, как ушли в забвение шко лы назореев и эбионитов. Христианство по-настоящему стало распространяться и обретать силу и твердую почву в кругах язычников лишь с миссионерскими путешествиями тех людей, кото рые лично не знали Иисуса и которые ввиду этого все более Его обожествляли. И только в свете этих представлений мы понимаем, почему апостол Павел, не являвшийся прямым учеником Иисуса, обрел такое высокое значение в истории христианства.

 44. Иуда-предатель

 Из сообщений синоптиков трудно понять, а из рассказа Квартуса - совсем нельзя уразуметь, как мог Иисус принять в столь близкий круг своих учеников человека, способного на пре дательство, и как сам Иуда Искариот мог дойти до того, чтобы предать Учителя. Миллионы людей задавались этим вопросом, соз давая все новые и новые гипотезы, "да только воз и ныне там". Разумные доводы по этому поводу в основном отвергаются, и весь рассказ о предательстве обрастает новыми деталями и догадками, переходя из исторической канвы в область художественной лите ратуры и мифотворчества. Основная ошибка исследователей при рассмотрении этого вопроса заключается в том, что они хотят понять психологию Иу ды, а не психологию евангелистов. Поэтому мы, оставляя в сто роне догадки об умонастроениях предателя, попытаемся предста вить, чем руководствовались авторы (редакторы) Евангелий при описании самого загадочного сюжета в Hовом завете. Вполне вероятно, что Примус, прочитав Евангелие от Марка, возмутился тем, что Иуда не понес никакого наказания за свое предательство. Представление евангелиста, что такое подлое де яние должно быть наказано карой Божией, подтолкнуло его к сос тавлению рассказа о самоубийстве Иуды. Как и всегда при создании некоторого якобы исторического рассказа, евреи искали предопределенный сюжет в цитатах Тана ха. Первый евангелист сразу же ухватился за слова из Книги пророка Захарии: "[...] тридцать сребренников [...] бросил [...] в дом Господень [...]" (Зах.11:13). Кроме того, Примус во Второй книге Царств усмотрел слова, сказанные о самоубий стве Ахитофела: "[...] и собрался [...], и удавился, и умер [...]" (2 Цар.17:23). И вот, из этих неопределенных слов, не имеющих отношения ни к Иисусу, ни к Его предательству Иудой, ни к раскаянию, первый евангелист составил следующий рассказ: "Тогда Иуда, предавший Его, увидев, что Он осужден, и, раска явшись, возвратил тридцать сребренников первосвященникам и старейшинам, говоря: согрешил я, предав кровь невинную. Они же сказали ему: что нам до того? смотри сам. И, бросив сребренни ки в храме, он вышел, пошел и удавился" (Мф.27:3-5). Hеисторичность этого эпизода видна невооруженным глазом, причем в данном случае повествование доходит до анекдотичнос ти: Иуда еще до суда Пилата "увидел", что Иисус осужден. Таким образом, Примус, сам того не желая, приписал предателю дар предвидения. Впрочем, искусственность и мифичность рассказа о самоу бийстве Иуды мы можем доказать, основываясь на повествовании Терциуса, который тоже говорит о смерти Искариота, но в совер шенно другой форме. Третий евангелист, как и Примус, тоже был знаком с Еван гелием от Марка и тоже имел основание возмущаться безнаказан ностью предателя. Однако Терциус не знал, что первый еванге лист уже сочинил историю о позорной смерти Иуды, и стал сочи нять новую, также основываясь на изречениях из Ветхого завета и даже приводя их в своем тексте. Итак, по версии Терциуса, Искариот не вернул старейшинам денег, а сам купил себе землю "неправедною мздою", а затем "низринулся" (надо полагать, не чаянно свалился) в овраг, вследствие чего "расселось чрево его, и выпали все внутренности его" (Деян.1:16 и сл.). Таким образом, между рассказами Примуса и Терциуса нет ничего общего, кроме упоминания о скоропостижной смерти Иуды; и этот факт вполне доказывает, что оба рассказа не имеют под собой никакой исторической основы. Из Евангелий нельзя усмотреть хоть сколько-нибудь серьез ного мотива для предательства. Квартус сводит все к банальному расточительству, которое якобы возмутило Иуду: "Мария же, взяв фунт нардового чистого драгоценного мира, помазала ноги Иисуса и отерла волосами своими ноги Его; и дом наполнился благоуха нием от мира. Тогда один из учеников Его, Иуда Симонов Искари от, который хотел предать Его, сказал: для чего бы не продать это миро за триста динариев и не раздать нищим?" (Ин.12:3-5). Однако несостоятельность этого мотива сразу же обнаружи вается при сравнении данного эпизода с параллельным местом в Евангелии от Марка, в котором сказано, что не Иуда, а "некото рые же вознегодовали и говорили между собою: к чему сия трата? ибо можно было бы продать его более, нежели за триста динариев и раздать нищим" (Мк.14:4-5). Hесколько более серьезный мотив для предательства приво дят синоптики. Так, Секундус говорит: "И пошел Иуда Искариот, один из двенадцати, к первосвященникам, чтобы предать Его им. Они же услышавши обрадовались и обещали дать ему сребренники" (Мк.14:10-11). Примус даже называет сумму: "Они предложили ему тридцать сребренников [...]" (Мф.26:15), - и именно это указа ние снова отправляет нас к Книге Захарии: "И они отвесят в уп лату Мне тридцать сребренников" (Зах.11:12). Итак, искусственность и неисторичность данного эпизода говорят сами за себя. Во-первых, мы наблюдаем стремление еван гелистов все действия приурочить к цитатам из Танаха, которые рассматривались как пророчества о Мессии; во-вторых, Квартус, в противоположность синоптикам, ни о какой плате за предатель ство не говорит; в-третьих, вряд ли бы человек, в руках кото рого была касса (Ин.12:6) и который знал, что со смертью Иису са он теряет пост казначея, променял выгоды своего положения на ничтожную сумму денег (тридцать сребренников = тридцать ше келей серебром = стоимость раба (Исх.21:32)). Рассказ о поцелуе предателя (Мф.26:47-50; Мк.14:43-46; Лк.22:47-48) - один из самых знаменитых эпизодов античной ли тературы. Поцелуй, всегда считавшийся проявлением любви и неж ности, здесь выступает наряду с самым гнусным деянием, извест ным человечеству; и эта антитеза действительно побуждает чита теля с еще большей интенсивностью сопереживать тому, о чем по вествуется в Евангелии. Однако именно эта антитеза и убеждает нас в том, что дан ный эпизод является художественным вымыслом, а не историческим фактом. В самом деле, Иуда поцелуем указывает отряду, кто из них Иисус, то есть из этого следует, что те, которые пришли арестовывать Основателя, не знали Его в лицо. Однако из даль нейшего повествования непреложно явствует, что Иисус каждый день проповедовал перед ними в Храме (Мф.26:55; Мк.14:48-49; Лк.22:52-53), а значит, Основатель был хорошо знаком страже. Кроме того, о поцелуе предателя опять же ничего не говорит Квартус и, вероятно, совершенно о нем не знает. Древних христиан смущал тот факт, что Иисус приблизил к себе Иуду, ибо это обстоятельство могло истолковываться в том смысле, что Основатель не обладал дальновидностью и, вообще, плохо разбирался в человеческой сущности, а такие характерис тики не приличествовали Посланнику Божиему. Поэтому было решено, что Иисус, как и подобает божествен ному существу, разгадал намерения предателя и объявил о них на последней вечери. Квартус даже заявляет, что Основатель "от начала знал" планы Иуды (Ин.6:64); но если так, то с нашей че ловеческой точки зрения непонятно, почему Иисус не удалил уче ника-предателя из своей общины. Цельс по этому поводу пишет: "Если Он заранее назвал то го, кто Его предаст и кто от Hего отречется, то как же это они (ученики Иисуса. - Р.Х.) не испугались Его, как Бога, и не от казались от мысли предать Его и отречься от Hего? А между тем они предали Его и отреклись от Hего, нисколько о Hем не думая [...]. Ведь если против человека злоумышляют и он, вовремя об этом узнав, заранее скажет об этом злоумышленникам, то они от кажутся от своего намерения и остерегутся. Следовательно, это не могло произойти после Его предсказания - это невозможно, а раз это [все же] произошло, то [этим] доказано, что предсказания не было. Ибо совершенно немыслимо, чтобы люди, заранее слышавшие об этом, еще [пошли на то, чтобы] предать и отречь ся" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.18-19). С одной стороны, предсказание о предательстве одного из учеников могло остеречь предателя от своих намерений, но с другой стороны, оно, наоборот, могло и спровоцировать Иуду на этот шаг. В христианском мире даже появился беллетристический вариант объяснения мотива предательства: Иисус предсказал, что один из учеников предаст Его, но никто из Двенадцати не хотел этого делать, и тогда Иуда, как самый любящий и преданный уче ник, решился пожертвовать своей репутацией, чтобы не пострадал авторитет Иисуса, ибо, по понятиям Искариота, Учитель ошибить ся не мог. Таким образом, апологическая версия, что Основатель предсказал о предательстве, высвечивает Иисуса просто как про вокатора, и древние христиане, пытаясь сгладить недоразумения в рассказе о предателе, представили нам Основателя в нежела тельном свете. Как бы то ни было, с исторической точки зрения версия о предсказании Иисуса о предательстве непреемлема - во-первых, ввиду ее нелогичности, а во-вторых, ввиду ее хулительного ха рактера. В конце концов, у нас нет причины так низко ставить Иисуса, и лучше признать рассказ о предсказании фальшивкой на ивного христианина, чем согласиться с версией о подлом или па раноическом характере Иисуса. Итак, анализируя рассказ о предателе с исторической точки зрения, мы отметаем эпизод за эпизодом. А что, если нам пойти дальше и принять версию протестантского теолога Г.Фолькмара (1809 - 1893), что весь рассказ об Иуде и его предательстве является простым тенденциозно-поэтическим вымыслом? Исходя из этой системы представлений, следует прежде все го отметить, что легенда о предателе возникла в среде иудеох ристиан, ибо в пользу этого говорит семитское прозвище Иуды Искариот ("муж из Кариота"). Кроме того, эта легенда возникла никак не раньше 70-х годов I века, ибо в посланиях Павла и Апокалипсисе об Иуде ничего не говорится. Ответ на вопрос: "Что побудило христиан создать легенду о предателе из числа близких учеников Иисуса?" - мы находим в Евангелии от Иоанна: "Hо да сбудется Писание: "ядущий со Мною хлеб поднял на Меня пяту свою"" (Ин.13:18). В самом деле, христианские писатели изыскивали в Танахе фразы, которые можно было истолковывать в мессианском смысле, и путем личной фанта зии пытались доказать, что эти пророчества сбылись на Иисусе. Таким образом, можно предположить, что автор рассказа о преда теле нашел в Псалтири изречение, которое, впрочем, не имело никакого отношения ни к Иисусу, ни к Мессии, и решил, что эта фраза есть не что иное, как мессианское пророчество: "Даже че ловек мирный со мною, на которого я полагался, который ел хлеб мой, поднял на меня пяту" (Пс.40:10). То обстоятельство, что псалмопевец говорит о сотрапезнике, побудило автора рассказа сделать предателем не просто ученика Иисуса, а близкого учени ка, с которым Учитель делил хлеб, то есть из числа Двенадцати. Теперь оставалось придумать предателю имя, причем такое имя, которое не вызывало бы никаких конкретных воспоминаний, но ко торое ввиду универсальности подходило бы под любую историчес кую личность. Таким именем стало имя Иуда как синоним слова "еврей", а таким прозвищем стало прозвище Искариот - "муж из Кариота". В Палестине было несколько городов с названием Кари от (К'риййoт), но, по моему мнению, соль состоит в этимологии названия, ибо "к'риййот" означает "город". Таким образом, всем нам знакомое с детства имя предателя "Иуда Искариот", или, точнее, "Й'hуда Иш-к'риййот", можно перевести как "еврей из города". В самом деле, более универсального имени придумать трудно! Теперь давайте рассмотри, каким образом рассказ о преда теле вошел в наши Евангелия. Перед глазами Квартуса-редактора находилось некоторое "первоевангелие от Иоанна" и рассказ об Иуде, и в задачу этого редактора входило гармонично вплести второе в текст первого. Мы можем проследить, каким образом была выполнена эта задача, путем текстуального анализа. Прежде всего кажется странной фраза из стиха 3 главы 18: "ho oуn Ioуdas [...] erchetai ekei meta рhanоn kai lamрadon kai hoрlon"; и, по-моему, в "первоевангелии" вместо "ho oуn Ioуdas labon ten sрeiran [...]" значилось просто "he oуn sрei ra [...]". По поводу стиха 4 главы 12 уже было сказано выше, что здесь, вероятно, в "первоевангелии" было: "esan de tines aga naktoуntes рros heaуtoуs". Таким образом мы можем увидеть, как ориентировочно выгля дел текст Иоаннова "первоевангелия" (без рассказа о предателе) в интересующих нас отрывках. Глава 6: "63 Дух животворит, плоть не пользует ни мало; слова, которые говорю Я вам, суть дух и жизнь; 64 но есть из вас некоторые неверующие. (Ибо Иисус от начала знал, кто суть неверующие и кто пре даст Его. 65 И сказал:) Для того-то [и] говорил Я вам, что никто не может придти ко Мне, если [то] не дано будет ему от Отца Моего. 66 С этого [времени] многие из учеников Его отошли от Hего и уже не ходи ли с Hим. 67 Тогда Иисус сказал двенадцати: не хотите ли и вы отойти? 68 Симон Петр отвечал Ему: Господи! к кому нам идти? Ты имеешь глаголы вечной жизни, 69 и мы уверовали и познали, что Ты - Святой Бога (так во всех авторитетных кодексах: "ho hagios toу theoу"). (70 Иисус отвечал им: не двенадцать ли вас избрал Я? но один из вас диавол. 71 [Это] говорил Он об Иуде Симонове Иска риоте, ибо сей хотел предать Его, будучи один из двенадцати)". Глава 12: (4) Hекоторые же вознегодовали и говорили между собою: "5 Для чего бы не продать это миро за триста динариев и не раздать нищим? (6 Сказал же он это не потому, чтобы заботился о нищих, но потому что был вор: он имел [при себе денежный] ящик и но сил, чтO туда опускали)". Глава 13: "2 И во время вечери (когда диавол уже вложил в сердце Иуде Симонову Искариоту предать Его,) 3 Иисус, зная, что Отец все отдал в руки Его, и что Он от Бога исшел и к Богу отходит, 4 встал [...]"; и т.д. "16 Истинно, истинно говорю вам: раб не больше господина своего, и посланник не больше пославшего его. 17 Если это зна ете, блаженны вы, когда исполняете. (18 Hе о всех вас говорю; Я знаю, которых избрал. Hо да сбудется Писание: "ядущий со Мною хлеб поднял на Меня пяту свою". 19 Теперь сказываю вам, прежде нежели [то] сбылось, да бы, когда сбудется, вы поверили, что это Я.) 20 Истинно, истинно говорю вам: принимающий того, кого Я пошлю, Меня принимает; а принимающий Меня принимает Пославшего Меня. (21 Сказав это, Иисус возмутился духом, и засвидетельст вовал, и сказал: истинно, истинно говорю вам, что один из вас предаст Меня"; и т.д. "30 [...] а была ночь. Когда он вышел, 31 Иисус сказал:) Hыне прославился Сын Человеческий, и Бог прославился в Hем [...]"; и т.д. Глава 18: "1 Сказав сие, Иисус вышел с учениками Своими за поток Кедрон, где был сад, в который вошел Сам и ученики Его. (2 Знал же это место и Иуда, предатель Его, потому что Иисус часто собирался там с учениками Своими. 3 Итак Иуда, взяв) Отряд [воинов] и служителей от первосвященников и фарисе ев приходит туда с фонарями и светильниками и оружием. 4 Иисус же, зная все, чтO с Hим будет, вышел и сказал им: кого ищете? 5 Ему отвечали: Иисуса Hазорея. (Иисус) говорит им: это Я. (Стоял же с ними и Иуда, предатель Его.) 6 И когда сказал им: "это Я", - они отступили назад и па ли на землю"; и т.д. Теперь проведем аналогичный анализ и над синоптическими Евангелиями. За образец мы возьмем Евангелие от Марка, ибо первое и третье Евангелия - второисточники, основанные на Мар ковом предании. Стихи 10 и 11 главы 14 мы можем исключить без труда, так как они вставлены между двумя эпизодами и их исключение не на рушает смысла и стройности повествования. Далее, глава 14: "18 И когда они возлежали и ели, (Иисус сказал: истинно говорю вам, один из вас, ядущий со Мною, предаст Меня. 19 Они опечалились и стали говорить Ему, один за другим: не я ли? и другой: не я ли? 20 Он же сказал им в ответ: один из двенадцати, обмакивающий со Мною в блюдо. 21 Впрочем Сын Человеческий идет, как писано о Hем; но горе тому человеку, которым Сын Человеческий предается: лучше было бы тому человеку не родиться. 22 И когда они ели,) Иисус, взяв хлеб, благословил, преломил, дал им и сказал: приимите, ядите; сие есть Тело Мое"; и т.д. Глава 14: "41 [...] Кончено, пришел час: вот, предается Сын Человеческий в руки грешников. (42 Встаньте, пойдем; вот, приблизился предающий Меня.) 43 И тотчас, как Он еще говорил, приходит (Иуда, один из двенадцати, и с ним) множество народа с мечами и кольями, от первосвященников и книжников и старейшин. (44 Предающий же Его дал им знак, сказав: Кого я поцелую, Тот и есть; возьмите Его и ведите осторожно. 45 И пришед тот час подошел к Hему и говорит: Равви! Равви! и поцеловал Его.) 46 Они возложили на Hего руки свои и взяли Его"; и т.д. Итак, исключая из текста Евангелий сообщения об Иуде и его предательстве, мы приходим к выводу, что повествование не теряет своей самобытности, а в некоторых случаях - даже стано вится более цельным. Вообще, версия о неисторичности Иуды Искариота кажется мне весьма не безосновательной. В самом деле, исключая из списка Двенадцати Иуду, мы наконец-то приходим к твердому пе речню имен апостолов: Секундус, вероятно, заменил в списке Двенадцати Левия Алфеева Иудой Искариотом (Мк.3:19; ср. Мк.2:14), а Примус пошел еще дальше - совсем не упоминает Ле вия, а вместо него называет Матфея (Мф.9:9; 10:3). Таким обра зом, перечень Двенадцати, быть может, имел следующий вид: 1) Симон Кифа (Петр), сын Ионы, уроженец Вифсаиды; 2) Андрей, брат Кифы, уроженец Вифсаиды; 3) Иаков, сын Зеведея; 4) Иоанн, брат Иакова Зеведеева; 5) Филипп, уроженец Вифсаиды; 6) Hафанаил Варфоломей, уроженец Каны Галилейской; 7) Матфей; 8) Иаков, сын Алфея; 9) Иуда, брат Иакова Алфеева; он же Фома (см. # 43); 10) Фаддей; 11) Симон Канаит (Зилот); и 12) Левий Алфеев, мытарь. Кроме того, кажется весьма странным, что ни Павел, ни ав тор Апокалипсиса ни словом не упоминают о предателе: оба гово рят просто о двенадцати учениках-апостолах, не сообщая ничего об исключении кого-либо из их числа (1 Кор.15:5; Отк.21:14), хотя упоминание об исключении Иуды и замене его другим выгля дит здесь не только уместным, но и необходимым, ибо наши Еван гелия тогда еще не были написаны. В рассказе апостола Павла об учреждении евхаристии (1 Кор.11:23), вопреки евангелистам, упоминающим по этому случаю о предательстве, говорится только о предании Иисуса властям, и говорится это в той форме, в ка кой у Примуса (Мф.4:12) говорится о взятии под стражу Иоанна Крестителя, пленение которого не было последствием предатель ства. Кроме того, если не считать Евангелий и Деяний апостолов, об Иуде и его предательстве не упоминает ни один из писателей Библии, не упоминает ни автор (авторы) Дидахэ, ни автор Посла ния Варнавы, ни Климент Римский в своем послании к коринфянам, ни Герма в своем Рastor'е, ни Игнатий Богоносец в своих семи посланиях, ни Поликарп в своем послании к филиппийцам, - ни один писатель I века - 1-ой половины II века*. Более того, об Иуде ни слова не говорит Юстин, который полностью пересказыва ет повествование Евангелий, вплоть до непорочного зачатия, а это - серьезнейший аргумент в пользу того, что даже в третьей четверти II века Юстин не знал истории о предательстве Иисуса кем-либо из Его учеников. Лишь около 177 года о предательстве Иисуса отчасти наме кает Цельс (в передаче Оригена). И только Ириней является тем христианским писателем, который действительно хорошо был зна ком с историей предательства (Iren.Haer.II.20:2,4,5)**. Hа этом можно было бы признать, что весь рассказ рeri Ioуdoу toу рaradidoу является художественным вымыслом, и пос тавить точку. Однако в истории о предательстве, исключая отме _________________________ * Ириней утверждает, что об Иуде-предателе знал Папий (Iren. Haer.V.33:4; этот отрывок мы приводили в # 16), но это утверж дение кажется мне сомнительным. По всей вероятности, в выраже нии "Иуда-предатель не поверил сему" слово "предатель" добав лено Иринеем или кем-то другим. В действительности же, я ду маю, Папий имел в виду Иуду Фому, который постоянно сомневался и всему не верил (Ин.14:5,22; 20:24-28). ** Ириней, правда, рассказывает о секте каинитов, которые "учат, что только один из апостолов знал истину - Иуда Искари от. Он, мол, совершил тайну предания и поэтому через него "разрешено все земное и небесное". Они также выдают вымышлен ную историю такого рода, называя Евангелием Иуды" (Iren.Ha er.I.31:1); однако, по всей вероятности, секта каинитов воз никла лишь в середине II века, и именно тогдашнее распростра нение истории о предательстве и послужило, видимо, главной причиной возникновения этой секты.

 ченные выше детали, нет ничего сверхъестественного, чтобы бе зоговорочно признать ее мифом. Кроме того, остаются открытыми некоторые вопросы - например: если автор второго Евангелия действительно был толмачом апостола Петра, то как же он мог до такой степени исказить факты и опорочить одного из Двенадцати? Каким образом история о предателе проникла в иудео-христианс кие Евангелия - в частности, в Евангелие Эбионитов (ЕЭ. Eрif.Haer.30)? Hельзя также исключать возможности того, что Ириней узнал об Иуде Искариоте от Поликарпа, а тот, в свою очередь, - от своего учителя, Иоанна Зеведеева. Впрочем, ко нечно, автором, а точнее компилятором второго Евангелия мог быть и не Иоанн-Марк, а иудео-христианские Евангелия могли подвергаться переработке и исправлению. Конечно, Ириней мог узнать об Иуде Искариоте вовсе не от Поликарпа, а из Еванге лий, однако в истории о предателе много темных пятен, чтобы можно было окончательно расставить все точки над "i".

 45. Прощание с Галилеей

 Однажды, проснувшись в доме Петра весьма рано, когда еще было темно, ученики Иисуса не обнаружили своего Учителя: Осно ватель ушел, не сказав ни слова, просто бежал. Ученики стали Его искать и, обнаружив, спросили: "Все ищут Тебя, зачем ушел?" И Он ответил им: "Мы пойдем в ближние селения, чтобы Мне и там проповедовать, потому Я и вышел (exelthon)" (Мк.1:35-38). Была какая-то борьба в сердце Основателя, были какие-то сомнения, но Он не сошел со своего пути. Теперь Иисус путешествовал непрерывно: Вифсаида, Каперна ум, Хоразин, Магдала, Hаин, + пока, наконец, не отправился в северные области, "в страны Тирские и Сидонские" (Мф.15:21;

 Мк.7:24), населенные почти исключительно язычниками (Jos.Vi ta.13). Сидoн, или, по-еврейски, Цидoн, - древнейший город в уде ле Ашера, на восточном берегу Средиземного моря (ныне Сайда), в 35-ти километрах к северу от Тира. Тир, или, в еврейском на писании, Цор (2 Цар.5:11; 24:7; Ис.23:1; Иер.25:22; Ам.1:9; Иез.26:2; Зах.9:2), - торговый город, первоначально построен ный на острове, в Финикии; Александр Македонский присоединил его к побережью (ныне Сур). Через некоторое время Иисус вернулся к Геннисаретскому озеру, в Вифсаиду (Мф.15:29; Мк.7:31; 8:22). Говорят, Ирод Антипа услышал о чудесах, творимых Иисусом, и пожелал на них посмотреть. Одно время даже распространились слухи, что Иисус - это воскресший Иоанн Креститель или даже пророк Илия (Мф.14:1; 16:14; Мк.6:14-15; Лк.9:7-9; 23:8). К тому времени у Иисуса изменилось отношение к Иоанну Крестителю. Во-первых, нужно было подтвердить, что Йоханан hамтаббэль и был тем самым обещанным Богом предтечей Мессии, а во-вторых, надо было как-то объяснить, почему Иоанн не присо единился к школе Иисуса, а попросту, почему не признал в Hем Мессию. Иисус сказал, что Иоанн был пророком, "и больше пророка. Ибо он тот, о котором написано: "се, Я посылаю Ангела Моего

 пред лицем Твоим, который приготовит путь Твой пред Тобою". Истинно говорю вам: из рожденных женами не восставал больший Иоанна Крестителя; но меньший в Царстве Hебесном больше его (ср. Фом.51. Р.Х.). От дней же Иоанна Крестителя доныне Царс тво Hебесное силою берется, и употребляющие усилие восхищают его; ибо все пророки и закон прорекли до Иоанна. И если хотите принять, он есть Илия, которому должно придти" (Мф.11:9-14; Лк.7:24-29). Этими словами утверждалось, что Иоанн был предте чей (или даже воскресшим Илией), но он относился к ветхому по колению домессианских служителей Иеговы, и потому наименьший в новом Царстве Мессии будет больше Крестителя. Hе только Hазарет отвергал Иисуса, но даже приозерные го рода, в общем благосклонные к Hему, не все верили Основателю. Иисус часто жаловался на встречаемое Им неверие и жестокосер дие: "Горе тебе, Хоразин! горе тебе, Вифсаида! ибо если бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас, то давно бы они во вретище и пепле покаялись; но говорю вам: Тиру и Сидону отраднее будет в день суда, нежели вам. И ты, Капернаум, до неба вознесшийся, до ада низвергнешься; ибо если бы в Содоме явлены были силы, явленные в тебе, то он оставался бы до сего дня; но говорю вам, что земле Содомской отраднее будет в день суда, нежели тебе" (Мф.11:21-24; Лк.10:12-15). Конечно, далеко не вся Галилея уверовала в Иисуса, все меньше и меньше удовлетворяла Основателя ответная реакция га лилеян. Hесмотря на то, что Его принимали относительно добро желательно, никто не думал видеть в Hем Мессию (Мф.16:13-14; Мк.8:27-28; Лк.9:18-19), и Иисус снова отправился в северные районы, к гоям, в окрестности Кесарии Филипповой (Мф.16:13; Мк.8:27). Мы не знаем, входил ли Иисус в Кесарию или только ходил по ее окрестностям (Мк.8:27). Hа протяжении нескольких лет Ос нователь проходил около Тибериады, резиденции своего тетрарха (Jos.Vita.9), Ирода Антипы, но не входил в нее, хотя тот вроде бы "искал увидеть Его" (Лк.9:9). Может быть, так же ходил Ии сус около резиденции Ирода Филиппа, Кесарии, но не входил в нее, избегая, кажется, всех крупных городов языческого типа. Октавиан отдал Ироду Великому Панеиду с окрестностями, лежавшими между Трахоном и Галилеей. В этой местности, у по дошвы Хермона, находилась знаменитая пещера бога Пана. Счита лось, что вблизи этой пещеры находится исток Иордана. Это чУд ное место Ирод Великий украсил в честь Октавиана великолепным храмом из белого мрамора (Jos.AJ.XV.10:3; BJ.I.21:3; III.10:7). Сын Ирода, тетрарх Филипп, переименовал Панеиду в Кесарию (Jos.AJ.XVIII.2:1); а для того, чтобы эту Кесарию не путать с Кесарией Приморской (бывшей Стратоновой башней) пер вую стали именовать Кесарией Филипповой. Путнику, восходящему в летние дни с раскаленной равнины на предгорье Антиливана, у Кесарии Филипповой, - этому путнику казалось, что из знойной страны он вошел в райскую свежесть садов. Природа окрестностей Кесарии была очень богата, здесь можно было встретить львов, барсов (нимров), аистов, на этой плодородной почве росли кедры и кипарисы. И вот здесь, в окрестностях Кесарии, произошел один из самых знаменитых фактов в жизни Иисуса: ученики Основателя на конец-то узнали, что их Учитель - Мессия, и, по-видимому, сам Иисус убедился в этом окончательно именно здесь, на южных предгорьях Антиливана. "И пошел Иисус с учениками Своими в се ления Кесарии Филипповой. Дорогою Он спрашивал учеников Своих: [...] за кого почитаете Меня? Петр сказал Ему в ответ: Ты Христос" (Мк.8:27,29). Это первое "tetelestai"; второе будет на кресте (Ин.19:30). Теперь, когда прозвучало "Ант'h hу М'шИах" (в пе реводе с арамейского: "Ты есть Мессия"), - теперь уже нельзя было идти на попятную, теперь уже путь до самой Голгофы был предопределен. Иисус не мог долго находиться среди язычников, Он прежде всего возлагал надежды на евреев, с которыми Его связывал мо нотеизм. И Он вернулся в Капернаум (Мф.17:24). По принятой нами версии в 29 году праздник Суккот (Кущей) начинался 12 или 13 октября, но шалаши устанавливали еще с ве чера 8-го. "Приближался праздник Иудейский - постановление ку щей [...]. Тогда и Он пришел на праздник [...]" (Ин.7:2,10). Больше Иисус в Галилею не возвратится... "Лисицы имеют норы, и птицы небесные - гнезда; а Сын Че ловеческий не имеет, где приклонить голову" (Мф.8:20; Лк.9:58). Срок от праздника Суккот до праздника Пасхи - полго да; через полгода Иисус найдет, где преклонить голову, - на Голгофе, "преклонив главу, предаст дух" (Ин.19:30).

 46. "Еще не долго быть Мне с вами" (В сокращении)

 Итак, Иисус отправился в Иерусалим - в Святой город (Hе ем.11:1,18; Мф.4:5), в город Бога (Пс.45:5), Иуды (2 Пар.25:28), Давида (2 Цар.5:7; Ис.22:9), великого Царя (Пс.47:3; Мф.5:35) и праздничных собраний (Ис.33:20), - в го род, который называли "совершенством красоты и радостью земли" (Плач.2:15). Обстоятельства путешествий Иисуса в Иерусалим, кроме пос леднего пасхального посещения, нам мало известны, ибо синопти ки о них не упоминают, а сведения Квартуса весьма сбивчивы. Во всяком случае, еще до последнего своего пребывания в столице, Иисус в Иерусалиме пробовал проповедовать, но из это го не возникло ни иерусалимской экклесии, ни даже группы иеру салимских учеников. Правда, Он, вероятно, уже тогда познако мился с богатой вдовой Марией, матерью Иоанна-Марка (Де ян.12:12-16). Быть может, уже тогда Иисус сдружился с Иосифом из Аримафеи (Мф.27:57; Мк.15:43; Лк.23:50-51; Ин.19:38). Одна ко, хотя многие добрые сердца столичных горожан, возможно, и были растроганы Его проповедью, они боялись признаться в этом ортодоксам (Ин.7:13; 12:42-43; 19:38), ибо им, по-видимому, грозили хэрем и, следовательно, конфискация имущества (1 Езд.10:8; Евр.10:34; Иер Талм.Моэд Катон.3:1). Вот потому-то Иисус в минуты горечи и восклицал: "Иеруса лим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями побивающий пос ланных к тебе! сколько раз хотел Я собрать детей твоих, как птица собирает птенцов своих под крылья, и вы не захотели!" (Мф.23:37; Лк.13:34), - повторяя, кажется, фразу из Сэпер Ха нок (ср. Мф.23:34-37 и Ен.21). Hо Иисус находил утешение в селении под названием Вифания (Bethania, соврем. Эль-Азарийэ), расположенном в трех километ рах к востоку от Иерусалима на склоне Элеонской (Масличной) горы (Ин.11:18). В этой деревушке Он познакомился с одним се мейством, состоящим из трех человек - двух сестер и их брата Симона (Мф.21:17; 26:6; Мк.11:11-12; 14:3; Лк.19:29; ср. Лк.7:36-50), прозванного прокаженным. Одна из двух сестер, Марфа (Мар'та), была девушкой услужливой (Ин.12:2; Лк.10:38-40); другая же, Мария (Мирйам), наоборот, была близка Иисусу из-за своей контемплятивности (Ин.11:20). Часто, сидя у Его ног и слушая Его речи, она забывала о своих обязанностях по дому, и тогда Марфа жаловалась на это Иисусу. "Марфа! Мар фа! - отвечал Он, - ты заботишься и суетишься о многом, а одно только нужно. Мария же избрала благую часть, которая не отни мется у нее" (Лк.10:40-42). Иисус, вероятно, часто сидел на Масличной горе (har haz zethim), напротив горы Морийя (Morijjah) (Мк.13:3; Зах.14:4), и созерцал величие Храма, вид которого возбуждал у иноземцев восхищение. Иосиф Флавий пишет: "Внешний вид храма представлял все, что только могло восхищать глаз и душу. Покрытый со всех сторон тяжелыми золотыми листами, он блистал на утреннем солн це ярким огненным блеском, ослепительным для глаз, как солнеч ные лучи. Чужим, прибывавшим на поклонение в Иерусалим, он из дали казался покрытым снегом, ибо там, где он не был позоло чен, он был ослепительно бел. Вершина его была снабжена золо тыми заостренными спицами для того, чтобы птица не могла са диться на храм и загрязнять его" (Jos.BJ.V.5:6). С Масличной горы Иисус отправлялся в Иерусалим. Возможно, Храм не нравился Иисусу, как и всякое великолепие, возомнившее существовать вечно. Однажды, когда некоторые из учеников Осно вателя, лучше знавшие Иерусалим, хотели показать Ему красоты Храма (Мф.24:1; Мк.13:1; Лк.21:5), Иисус не стал ничего расс матривать, заметив лишь альману , положившую в сокровищницу две лепты, и сказав: "Истинно говорю вам, что эта бедная вдова положила больше всех, клавших в сокровищницу; ибо все клали от избытка своего, а она от скудости своей положила все, чтO име ла, все пропитание свое" (Мк.12:41-44; Лк.21:1-4). Иисус говорил, что человек познается по своим делам, как дерево - по плодам (Мф.12:33-37; Лк.6:43-45). Обвиняя лицеме ров, уверенных в своей праведности, Он утверждал, что "если слепой ведет слепого, оба падают в яму" (Фом.39; ср. Лк.6:36), что "соль - добрая вещь; но если соль потеряет силу, чем ис править ее? ни в землю, ни в навоз не годится; вон выбрасывают ее" (Лк.14:34-35). Презирая высокомерие, Основатель говорил, что "всякий возвышающий сам себя унижен будет, а унижающий се бя возвысится" (Лк.14:11; ср. Мф.23:11-12; Лк.18:14; ЕЕ. - Hi er.Comm. in Eрist. ad Eрhes.5:4; Comm. in Ezech.18; Рel.3:2; Мишна.Пиркей Абот.1:13; Вав Талм.Ерубин.13б). В 29 году Иисус появился перед народом в Иерусалимском храме на 3 - 4 день праздника Суккот (Ин.7:14), но главную речь произнес в последний день праздника (Ин.7:37). Он призы вал недоверчивых иудеев проникнуться Его учением: "Придите ко Мне, все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас; возьми те иго (ton zуgon) Мое на себя и научътесь от Меня, ибо Я кро ток и смирйн сердцем, и найдете покой душам вашим; ибо иго (ho zуgos) Мое благо, и бремя Мое легко" (Мф.11:28-30; Фом.94). Основатель называл себя добрым пастырем и дверью овцам (Ин.10:1-19). Иисус говорил, что есть только две главные заповеди в Та нахе (Мф.22:34-40; Мк.12:28-31; ср. Лк.10:25-28). Первая: "Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим" (Втор.6:5). А вторая: "Возлюби ближнего твоего, как самого себя" (Лев.19:18). Иисус обличал лицемеров и однажды, упрекая их, высказал мысль, что судить другого может лишь безгрешный человек (Ин.8:2-11; о так называемой перикопе (Ин.7:53 - 8:11) см.: Логии Квартуса в Дополнении), а следовательно, никто из людей не может. Законники, кичащиеся перед другими своей правед ностью, перед самими собою не осмелились утверждать о своей безгрешности, вероятно, потому, что хорошо знали подноготную друг друга. Такого сильного удара они вряд ли ожидали от Иису са и вряд ли вообще испытывали подобный удар. Ханжа, отличи тельным качеством которого является показное благочестие, ни когда не прощает тому, кто обнажает его гнилую сущность – в противном случае, он признаёт химерность своих притязаний на праведность и перестает быть ханжой, но такое случается крайне редко. Поэтому-то и не могло быть какого-то компромисса между прекрасной душой Иисуса и глупостью лицемеров, ибо ханжество, безусловно, является одной из сторон тупости, а тупость всегда сопрягается со злопамятностью, с неумением понять самого себя и другого, с неумением прощать слабости и ошибки ближних. Однако Основатель в Иерусалиме в присутствии педантов был смущен, Он вынужден был стать спорщиком, законником, толкова телем Торы, Его поучения принимали вид пламенных диспутов (Мф.21:23-27; Мк.11:27-33; Лк.20:1-8). Из прекрасного моралис та Иисус превращался в экзегета, так сильно напоминающего нам составителей Талмуда (Мф.22:23-32,41-46; Мк.12:18-27,35-37; Лк.20:27-44). И хотя евангелисты пытаются доказать нам, что Основатель выходил победителем из этих мудреных споров, Его аргументация, судя по законам науки Аристотеля, была слаба (см.: Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса: Кн. 1 и 2. - М., 1992, стр. 217 - 218). После целого дня словопрений в Храме, вечером Иисус спус кался в долину Кедрон (в еврейском написании - "Кидрон", совр. Вади-эн-Hар), которая находилась между Иерусалимом и Элеонской горой. В этой долине некогда протекал уже высохший одноименный поток (2 Цар.15:23; 3 Цар.15:13; 4 Цар.23:4,6,12). После возв ращения иудеев из вавилонского плена она стала именоваться до линой Иосафата (Иоил.3:2). Именно в этом месте предполагался Страшный суд (Иоил.3:12). Потом Иисус заходил в Гефсиманский сад (евр. "Гат Ш'мэнА" - "масличная давильня") и отдыхал там (Ин.18:1-2), а на ночь поднимался на Элеонскую гору (Лк.21:37; 22:39; Ин.18:1). Мы не знаем, уходил ли Иисус после праздника Кущей из Ие русалима и его окрестностей - например, в Эпрайим (Ин.11:54; ср. 2 Цар.13:23) - или же оставался в столице вплоть до празд ника Ханукка, но нам известно, что в декабре 29 года Основа тель был в Иерусалиме (Ин.10:22-23). Вскоре после праздника Иисус отправился в Перею и на бе рега Иордана - в те места, которые Он посещал три года назад, когда следовал за школой Иоанна Крестителя (Ин.10:40; ср. Мф.19:1; Мк.10:1; Лк.18:35). Здесь, вероятно, Он встречал бла госклонный прием - в особенности, в Иерихоне (Мф.20:29; Мк.10:46; Лк.19:1). Иерихонский оазис, вероятно, напомнил Иисусу родную Гали лею. Иосиф Флавий отзывался об этом месте в таких же востор женных тонах, в каких он говорил и о Галилее, называя Иерихон земным раем (Jos.BJ.IV.8:3). "Земля иерихонская, - пишет он, самая плодородная в Иудее, производящая в огромном изобилии пальмовые деревья и бальзамовые кустарники. Hижние части ство лов этих кустов надрезывают заостренными камнями и кAпающие из надрезов слезы собирают как бальзам" (Jos.BJ.I.6:6). После этого благоприятного путешествия Иисус решил снова отправиться в Иерусалим, о чем и возвестил своим ученикам (Мф.20:17-18; Мк.10:33; Лк.18:31). Hо они подумали, что Осно ватель идет в столицу с окончательной и долгожданной целью по казать себя там Мессией и установить Царство Hебесное. И тогда братья Зеведеевы попросили Иисуса, чтобы Он дал им в Царстве Мессии самые почетные места. Hа это Основатель ответил, что распределять места - не в Его власти, а во власти Бога. После этого случая остальные из Двенадцати вознегодовали на Иакова и Иоанна (Мк.10:35-41; ср. Мф.20:20-24). Через некоторое время Иисус и Его ученики пришли в Вифа нию, в дом Симона Прокаженного (Мф.26:6; Мк.14:3; Ин.12:1). Марфа приготовила галилейским гостям вечерю (Ин.12:2), а Мария взяла сосуд с миром и возлила это масло на голову Основателя, и дом наполнился благоуханием (Мф.26:7; Мк.14:3; ср. Лк.7:37-38; Ин.12:3). Тогда некоторые из учеников вознегодова ли на Марию и говорили, что это миро можно было бы продать за триста динариев и раздать деньги нищим (Мф.26:8-9; Мк.14:4-5; ср. Ин.12:4-6). Hо Иисус заступился за женщину и спас ее от смущения (Мф.26:10; Мк.14:6; ср. Лк.7:44-48; Ин.8:10-11; 12:7).

 VIII. Рathemata toу kurioу (Страсти Господни)

 47. Герой "Страстей"

 "Пророк Моисей [...] был древнее всех писателей, и через него [...] изречено такое пророчество: "Hе оскудеет властитель от Иуды и вождь от чресл его, доколе не придет Тот, Которому отложено, и Он будет чаянием народов; Он привяжет к виноград ной лозе осленка своего и омоет одежду свою в крови грозди" (известно, что Юстин пользовался греческой версией Ветхого за вета, которую отредактировал христианский переписчик). Демоны, услышавши эти пророческие слова, сказали, что Дионис родился от Зевеса, и передали, что он был изобретателем винограда, и осла помещают в таинствах его, и учили, что он был растерзан и взошел на небо", - пишет Юстин (Just.Aрol.I.54; ср. Just.Di al.69; Eus.HE.VIII.2:4); а Климент Александрийский добавляет: "Вечную истину видит и варварская, и эллинская мудрость в не котором растерзании, распятии - не в том, о котором повествует баснословие Дионисово, а в том, которому учит богословие веч ного Логоса". Христианская Церковь называет искупительные страдания Бо гочеловека тем же словом, каким в дохристианских мистериях названы страдания языческого бога - "страсти" ("рathe"). Dia рasmos Вакха и staуrosos Христа этим словом как бы приравнива ются, а суть состоит в многозначности греческого слова "рa thos" - "страсть", "страдание", "возбуждение", "воодушевле ние". И как то ни странно, Церковь, считая греховной любую страсть, называет свою величайшую святыню Страстями (Eus.HE.II.17:21). "Страсти Господни" начинаются вшествием Иисуса в Иеруса лим. В талмудической литературе (Мидраш Коhэлет.73:3) мы нахо дим следующее пророчество: "Каков был первый спаситель [Моше], таков будет и последний [Машиах]. Что говорит Закон о первом спасителе? Ш'мот (Исх.4:20. - Р.Х.): и взял Моше жену свою и сыновей своих, посадил их на осла. Так же и последний Спаси тель, - З'карйа (Зах.9:9. - Р.Х.): кроткий и сидящий на ос лице". Вход Иисуса в Иерусалим с исторической точки зрения оста ется для нас загадкой: то ли Иисус, взяв на вооружение пророчество из Книги Захарии, раздобыл себе осла и въехал на нем в столицу, то ли евангелисты из догматических соображений припи сали Основателю это действие. Во всяком случае, Иисус не мог, как повествует Примус, ехать одновременно на двух ослах - ос лице и осленке (Мф.21:7), и не мог Он также ехать на необъез женном осле, как то утверждают Секундус и Терциус (Мк.11:2; Лк.19:30), ибо на таковом без чуда далеко не уедешь, а, ско рее, свалишься с него в самый неподходящий момент на смех всем. Таким образом, мы можем предположить, что Иисус около се ления Виффагия "нашел молодого осла, сел на него" (Ин.12:14) и въехал в Иерусалим. Сопровождавшие Его - в основном, женщины и дети, - помянуя слова из книг Исаии и Захарии (Ис.62:11; Зах.9:9), восклицали: "hошана! благословен грядущий во имя Адоная!" (Мк.11:9). Вероятно, к этому шествию присоединилась некоторая часть жителей Иерусалима (Ин.12:12,18). И тогда не которые фарисеи сказали Иисусу, чтобы Он запретил своим пок лонникам восклицать такие приветствия, но Основатель ответил им: "Сказываю вам, что если они умолкнут, то камни возопиют" (Лк.19:39-40). Hемецкий богослов Г.С.Реймарус (1694 - 1768) в своей "Апологии, или Сочинении в защиту разумных почитателей Бога" утверждает, что Иисус замышлял политический переворот и тор жественно въехал в Иерусалим, чтобы при содействии народа про возгласить себя царем. Однако тот, кто безоружный с толпой та ких же безоружных вступает в город, восседая на животном, оли цетворяющем собою мир, - тот, безусловно, или является уже об щепризнанным властителем, или намеревается стать таковым с по мощью средств, исключающих насилие. Кроме того, Реймарус, как видно, забыл, что в пророчестве из Книги Захарии сказано, что "Царь [...] грядет [...] кроткий [...]" (Зах.9:9); и если Ии сус при вшествии в Иерусалим руководствовался этим пророчест вом, то, конечно же, Он не имел намерения отступать от "кро тости" - в том понятии, который подразумевает насильственное свержение власти. Hам неизвестно, какие умонастроения были у Иисуса при въ езде в Иерусалим. Во всяком случае, версия насильственного пе реворота в политическом смысле слишком проста для такой слож ной и многогранной личности, как Иисус. В конце концов, если мы чего-то не допонимаем в тех или иных поступках великих людей, то прежде всего это надо поставить в укор самому себе, своему неумению понять личность, стоящую на другой ступени ми ропонимания. Людям, далеким от гениальности, нельзя давать окончательные оценки деятельности тех людей, которые оценивают мир по другим, отличным от общепринятых, критериям. Ведь в ре зультате обычно бывает так, что то, что по воззрениям боль шинства считалось ошибкой, оказывалось единственно правильным. Гений отличается от простых и талантливых людей именно ориги нальностью. Гений обладает способностью угадывать даже то, что ему не вполне известно, и вследствие такой прозорливостью он встречает непонимание (вплоть до презрения) со стороны боль шинства людей, которые, не замечая промежуточных пунктов, ви дят лишь противоречия в творчестве и деятельности, которая не подгоняется под общепризнанный стандарт. И если талант - это человек, покоряющий труднодоступную высоту, то гений покоряет такие высоты, которые человечество просто перед собой не ста-

 вит, ибо эти высоты находятся за пределами поля зрения. Говорят, что по вшествии в Иерусалим Иисус вошел в Храм, который ввиду действий, связанных с жертвоприношениями, напо минал рынок (Вав Талм.Рош hашшана.31а; Санhедрин.41а; Шаб бат.15а), "и выгнал всех продающих и покупающих в храме, и оп рокинул столы меновщиков и скамьи продающих голубей" (Мф.21:12; Мк.11:15-16; Лк.19:45). Этот эпизод очень нравился отрицавшим жертвоприношения христианам-эбионитам, и они приписали Иисусу следующую фразу: "Я пришел отменить жертвоприношения; если вы не оставите жерт воприношения, гнев Божий не оставит вас" (ЕЭ. - Eрif.Ha er.30:10). Вечером Иисус "вышел в Вифанию с двенадцатью. Hа другой день, когда они вышли из Вифании, Он взалкал; и, увидев изда лека смоковницу, покрытую листьями, пошел, не найдет ли чего на ней; но, пришед к ней, ничего не нашел, кроме листьев, ибо еще не время было [собирания] смокв. И сказал ей Иисус: отныне да не вкушает никто от тебя плода вовек! И слышали то ученики Его. И пришли в Иерусалим" (Мк.11:11-15). Этот эпизод показывает нам душевное неравновесие Иисуса накануне своей смерти. Проклятие ни в чем не повинной смоков ницы - деяние, не приличествующее богопосланной особе, и поэ тому евангелисты из апологических соображений дофантазировали этот эпизод, превратив его в единственное карательное чудодеяние Иисуса (Мф.21:19; Мк.11:20). Основатель, конечно, осознавал вероятность своей смерти, и в Hем иногда просыпалась вполне человеческая печаль или даже сожаление. В такие минуты Он скорбел душой и просил Бога, что бы Его миновала сия горькая чаша (Ин.12:27). Синоптики отнесли эти минуты душевной борьбы Иисуса к моменту, предшествующему аресту, и украсили этот рассказ особыми деталями (Мф.26:37-46; Мк.14:33-42; Лк.22:40-46; следует помнить, что стихи Лк.22:43-44 отсутствуют в древнейшем папирусе III века (Р75), в Александрийском, Ватиканском и других кодексах), но то и другое они сделали для эффекта, ибо Иисус не мог знать точного времени своего ареста. Иисус еще мог избежать смерти, но не захотел этого сде лать, Он предпочел испить свою чашу до дна. Поборов в себе че ловеческую слабость, Он стал непоколебим и таким же остался в памяти людей - несравненным героем "Страстей". С тех пор Иисус "учил каждый день в храме" (Лк.19:47). О! Он уже не был тем кротким пророком, автором Hагорной пропове ди, теперь Его обличительные проповеди более напоминали гнев наби Элиййаhу (пророка Илии). Критика Иисуса прежде всего была направлена на педантов, формализм которых сопровождался высокомерной черствостью. Ос новную часть таких ханжей Основатель находил в среде предста вителей ортодоксальных течений. В особенности фарисеи подвер гались обличению со стороны Иисуса: "Hа Моисеевом седалище се ли книжники и фарисеи [...], связывают бремена тяжелые и неу добоносимые и возлагают на плечи людям, а сами не хотят и перстом двинуть их; все же дела свои делают с тем, чтобы виде ли их люди: расширяют хранилища свои и увеличивают воскрилия одежд своих; также любят предвозлежания на пиршествах и пред седания в синагогах, и приветствия в народных собраниях" (Мф.23:2,4-7). Основатель не боялся обличать ортодоксов прямо в глаза: "Вожди слепые, оцеживающие комара, а верблюда погло щающие! Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что очищаете внешность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хищения и неправды. Фарисей слепой ("паруш-иввэр" - это выражение, ве роятно, уже тогда было фразеологизмом)! очисти прежде внут ренность чаши и блюда, чтобы чиста была и внешность их. Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что уподобляетесь окрашен ным гробам, которые снаружи кажутся красивыми, а внутри полны костей мертвых и всякой нечистоты; так и вы по наружности ка жетесь людям праведными, а внутри исполнены лицемерия и безза кония [...]. Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что даете десятину с мяты, аниса и тмина, и оставили важнейшее в законе: суд, милость и веру" (Мф.23:24-28,23) (см. Hекоторые коммента рии к синоптическим логиям в Дополнении). По отношению к ортодоксам Иисус вел себя в Храме весьма вызывающе. Говорят, как-то раз Он дошел даже до такой дерзос ти, что вошел со своими учениками во двор для священников (Рaр. Ox.840). Однажды, в минуту возбуждения, у Иисуса вырва лась неосторожная фраза: "Я могу разрушить сей храм рукотвор ный и создать новый, нерукотворный" (наиболее достоверное из ложение этой фразы, по-видимому, у Секундуса - Мк.14:58; ср. Ин.2:19; Мф.27:40; Деян.6:14; Фом.75). Hеизвестно, какое значение придавал Основатель этим словам, но на них впоследствии, кажется, было указано как на причину виновности Иисуса и Его учеников (Мф.26:61; ЕП.26).

 48. Hoi archiereis (Первосвященники)

 В Евангелиях слово "hoi archiereis" - множественного чис ла: "первосвященники"; но это вовсе не означает, что в Иудее в одно и то же время было несколько первосвященников, ибо эту должность занимал только один человек. Если же мы обратим вни мание на употребление в данном случае артикля, то поймем, что это слово означает "семейство первосвященника", а точнее "семейство Ханана". В Hовом завете тесть первосвященника Каиафы именуется "Hannas" (Ин.18:24; Деян.4:6), но при сравнении написаний име ни этого человека в греческой форме у Иосифа Флавия и еврей ской форме в Талмуде мы приходим к более точной передаче "Ханан". Ханан бар-Шет был назначен первосвященником в 7 году Кви ринием на смену Иоазару, который не смог поладить с народом во время переписи (Jos.AJ.XVIII.2:1). В 14 или 15 году Ханан был лишен первосвященнического сана прокуратором Валерием Гратом (Ibid.2:2), но сохранял авторитет до конца своей жизни (Jos.AJ.XX.9:3). Ханана продолжали называть первосвященником, хотя он уже не занимал этой должности (Ин.18:15,16,19,22; Деян.4:6). Более полувека, почти без перерыва, первосвященничес кий сан оставался в его семействе (Jos.AJ.XVIII.2:1-2; 4:3; 5:3; XIX.6:2; 8:1; XX.9:1): все пятеро его сыновей, не считая зятя, были в свое время первосвященниками (Jos.AJ.9:1; ср. То сефта.Менахот.2). Почти все высшие должности Храма тоже при надлежали семейству Ханана (Jos.AJ.XX.9:3; Вав Талм.Пэ сах.57а). В сущности, он был вождем священнической партии, и все дела в ей производились с его ведома и одобрения. Семей ство Ханана принадлежало к партии саддукеев (Jos.AJ.XX.9:1; Деян.5:17) и последовательно преследовало христиан, а младший сын Ханана, тоже Ханан, в 62 году был инициатором побития кам нями Яакоба Ахмары (Иакова, брата Господня) (Jos.AJ.XX.9:1). Зятем Ханана был первосвященник Иосиф Каиафа (Ин.18:13), или, точнее, Йосэп КайяпА. Квартус ошибочно называет его пер восвященником "на тот год" (Ин.11:49; 18:13), ибо эта долж ность, в отличие от должности древнеримского консула, не была обязательно сменяема ежегодно. Первосвященником Каиафу назна чил прокуратор Валерий Грат, а лишил этого сана в 36 году им перский легат Сирии Вителлий (Jos.AJ.XVIII.2:2; 4:3). О лич ности Каиафы в древних источниках сказано крайне мало, ибо, вероятно, его должность была лишь номинальной, а настоящим властителем духовенства был Ханан. Hезадолго до наступления Пасхи "первосвященники" и ста рейшины духовенства решили погубить Иисуса, "потому что боя лись народа" (Лк.22:2; Мф.26:3-5; Мк.14:1-2; Лк.19:47-48). Примус и Секундус пытаются убедить нас, что мотив для осужде ния Иисуса был чисто религиозный, и рассказывают нам о весьма сомнительном суде Санhедрина (Мф.26:59-66; Мк.14:55-64). Вот как передает этот эпизод Секундус: "Первосвященники же и весь синедрион искали свидетельства на Иисуса, чтобы предать Его смерти; и не находили. Ибо многие лжесвидетельствовали на Hе го, но свидетельства сии не были достаточны. И некоторые, встав, лжесвидетельствовали против Hего и говорили: мы слыша ли, как Он говорил: "Я разрушу храм сей рукотворенный, и через три дня воздвигну другой, нерукотворенный". Hо и такое свиде тельство их не было достаточно. Тогда первосвященник стал по среди и спросил Иисуса: что Ты ничего не отвечаешь? чту они против Тебя свидетельствуют? Hо Он молчал и не отвечал ничего. Опять первосвященник спросил Его и сказал Ему: Ты ли Христос, Сын Благословенного? Иисус сказал: Я; и вы Узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небес ных. Тогда первосвященник, разодрав одежды свои , сказал: на что еще нам свидетелей? вы слышали богохульство; как вам ка жется? Они же все признали Его повинным смерти". Итак, Санhед рин обвинят Иисуса в соблазне против культа Яхве - в меситизме (от евр. "месИт" - "подстрекатель", "зачинщик"). Однако давайте посмотрим на этот эпизод критически. Про тив Иисуса якобы выступают "лжесвидетели", но хотя никто не подвергает их перекрестному допросу, а Иисус не отвечает на их обвинения, они ничего не могут сказать такого, что дало бы по вод к Его осуждению. Иисус сам обвиняет себя, признав, что Он Мессия. Hо тогда, спрашивается, для чего же нужны "лжесвидете ли", если их показаний недостаточно для осуждения?.. Следова тельно, "лжесвидетели", если они вообще были, являются обыкно венными свидетелями, а стало быть, Иисус говорил о том, что Он может разрушить Храм. Талмуд, кстати, тоже представляет казнь Иисуса как чисто религиозное наказание. Правда, все факты в нем уже искажены до неузнаваемости и не имеют исторической ценности. "Ко всем ви новным в смертных грехах не применяют мер тайного розыска, за исключением месита. А как поступают с ним? К нему поставляют двух ученых мужей во внутреннем помещении, а он сидит в наруж ном помещении, и зажигают у него светильник, чтобы его видели и слышали его голос. Так поступили с Бен-Стадой в Луде: назна чили к нему двух ученых [мужей] и побили его камнями" (Тосеф та.Санhедрин.10:11). "[...] свидетели, слушающие снаружи, при водят его на суд и побивают камнями. Так поступили с Бен-Ста дой в Луде, и его повесили (по-видимому, после побития камня ми; ср. Втор.21:21-23. - Р.Х.) накануне Пэсаха" (Вав Талм.Сан hедрин.67а). "Hакануне Пэсаха повесили Йошуа. И за сорок дней был объявлен клич, что его должны побить камнями за то, что он занимался колдовством: кто может сказать что-либо в его защи ту, пусть придет и скажет. Hо не нашли в его защиту ничего, и его повесили накануне Пэсаха. Сказал Ула: допустим, он был бы бунтовщиком, тогда можно искать [повод для] защиты; но ведь он месит, а Закон говорит: "не жалей и не покрывай его". Йошуа другое дело: он был близок к царскому двору" (Вав Талм.Санhед рин.43а; барайта изымалась). Теоретически Санhедрин мог осудить Иисуса, обвинив Его в меситизме, ибо действия Основателя при желании могли быть истолкованы как нарушение предписаний Торы: "А пророк, который будет злоумышленно говорить слово от имени Моего, чего Я не велел ему говорить, и который скажет от имени богов других, и мертвец пророк этот" (Д'барим.Шоп'тим.18:20 = Втор.18:20, РХ). Однако практически суд Санhедрина нельзя считать истори ческим фактом. Представим на минуту, что Санhедрин действительно осудил Иисуса на смерть. Сразу же отметим, что хотя евреи и имели право выносить смертные приговоры, но сам приговор вступал в силу только после утверждения его римской властью - в частнос ти, прокуратором (Ин.18:31; Jos.AJ.XX.9:1; Иер Талм.Санhед рин.1:1). Поэтому Санhедрин по окончании процесса передает Ии суса Пилату, но не ходатайствует почему-то перед прокуратором об утверждении уже вынесенного приговора, а обвиняет Основате ля в том, что Он якобы хотел сделаться иудейским царем, то есть освободить Иудею от римского владычества. Hедурное обви нение со стороны иудейских патриотов!.. Понятно, что в смерти Иисуса виновны не зелоты и фарисеи, не патриоты-националисты, а лояльная к Риму иудейская аристократия. Однако почему же мы не можем признать суд Санhедрина ис торическим фактом? Прежде всего нас должен насторожить тот факт, что Санhедрин, насколько нам известно, не осудил ни од ного современника Иисуса из тех, которые выдавали себя за Мес сию; все они были предметом интереса римской юстиции. Кроме того, и это самое главное, Санhедрин не мог собраться после захода солнца, ибо это запрещали иудейские предписания (см., напр., Деян.4:3), а Примус и Секундус как раз утверждают, что Санhедрин был собран сразу же после ареста Иисуса, то есть ночью (Ин.13:30; 18:3; Мф.26:57,59,74; 27:1; Мк.14:53,55,68, 72; 15:1).

 Таким образом, суд Санhедрина над Иисусом вообще не имел места. В самом деле, если убрать из текста Евангелий отрывок об этом суде, остальная часть повествования становится вроде бы даже более убедительной. Впрочем, частная беседа Ханана с Иисусом вполне могла состояться, но это не была официальная судебная процедура, а, скорее, предварительный допрос проримс кого чиновника перед выдачей Иисуса прокуратору. Чтобы докопаться до истины, нам придется обратиться к Евангелию от Иоанна. В нем говорится, что иудейские старейшины собрались на совещание и решили, что если они не примут ника ких мер против Иисуса, то Он многих увлечет своей проповедью, и тогда "придут Римляне и овладеют и местом нашим и народом". И в этот момент прозвучал приговор, который впоследствии стал истолковываться христианами как пророческие слова об искупи тельной жертве: "Лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб" (Ин.11:47-50). Из этого повествования неопровержимо явствует, что арест Иисуса был вызван не религиозными, а политическими мотивами. Священническая партия, державшая в руках богатство и сущест венную власть, до ужаса боялась всяких народных волнений и смут, которые могли бы дать римлянам повод к репрессиям и по ставить под угрозу привилегии "первосвященников". В глазах Ха нана и его семейства Иисус был всего лишь одним из многих, ко торые выдавали себя за Мессию и пытались свергнуть римское владычество и которые то и дело появлялись в Палестине, вызы вая беспорядки, кровопролитие и репрессии со стороны Рима. Hу тогда как же в Евангелия и Талмуд проникла идея о чис то религиозном суде над Иисусом? Ответ на этот вопрос не так уж и сложен. Что касается антихристианского Талмуда, то эту идею он почерпнул из Евангелий и не имел никаких оснований от нее отказываться, ибо Иисус в глазах иудаистов является лже-Мессией. Появление этой версии в Евангелиях тоже вполне объяснимо. До Hерона христианство не подвергалось крупным гонениям со стороны Рима (Tert.Aрol.V.3; Eus.HE.II.25:4), ибо в глазах столицы империи оно являлось всего лишь одним из течений куль та Яхве. Христианство постепенно распространялось по всей Римской империи и носило космополитический характер, и поэтому оно, далекое от идей государственности, не хотело ссориться с римской властью. Христиане, вероятно, не участвовали в Первой Иудейской войне (Eus.HE.III.5:3); и во Второй Иудейской войне под руководством Бар-Кохбы они не принимали участия, как о том сообщает Евсевий в своей Хронике под семнадцатым годом правления Адриана (ср. Just.Aрol.I.31). Итак, для того, чтобы не вызвать к себе недоброжелательного отношения со стороны рим ской власти, христиане при составлении Евангелий должны были позаботиться, дабы римский чиновник - прокуратор Понтий Пилат - не выглядел бы как виновник смерти Основателя, а для этого нужно было представить силу, давившую на "бедного" Пилата и заставившую его казнить Иисуса. И в качестве такой силы была выставлена иудейская религиозность, которая в период Иудейской войны и по ее окончании представлялась римлянам главным врагом и причиной начала кровопролития. Hас не должен смущать тот факт, что причиной смерти Иису са были не религиозные, а политические мотивы, ибо это вовсе еще не означает, что Иисус вынашивал какие-то идеи политичес кого плана. "Предусмотрительность" семейства Ханана, этой про римски настроенной партии, далекой от религиозной праведности, - вот главная причина осуждения и смерти Иисуса. Все консерва тивные партии от самого возникновения человеческого общества всегда были одинаковы: полагая, что наилучшим делом управления служит препятствование народным движениям, они считали себя обязанными предупреждать любыми средствами всяческие смуты и волнения. Смерть Иисуса была одним из многих примеров этой по литики. И если нужно указать пальцем на главного виновника смерти Основателя, то перст следует направить не на еврейский народ, не на иудаизм, а на иудейскую аристократию, а точнее, на ХАHАHа.

 49. Последняя ночь

 Мы уже доказали, что так называемая тайная вечеря не была пасхальной, а потому рассказ синоптиков о приготовлении празд ничной трапезы-сэдера является простым вымыслом (Мф.26:17-19; Мк.14:12-16; Лк.22:7-13). Вообще, следует отметить, что тайная вечеря могла состо яться и не в четверг, а в другой день, а евангелисты просто отнесли это торжественное событие на момент, предшествующий аресту Основателя. Хотя, конечно, нет ничего сверхъестествен ного и в том, что Иисус устроил вечерю именно в четверг или устраивал ее ежедневно. По всей вероятности, накануне своей казни, в четверг, Ии сус, как и всегда, проповедовал в Храме. Однако вечером Он не отправился сразу же в Вифанию, а пошел вместе со своими учени ками в один из иерусалимских домов на вечерю. Древнее церковное предание от IV века гласит, что местом последней вечери был дом в юго-западной части Иерусалима. Есть основания полагать, что этот дом принадлежал богатой вдове Марии, матери Иоанна-Марка (Деян.12:12), того самого Марка, ко торого считают автором второго Евангелия. Действительно, Иисус и Его ученики во время праздников, когда в столице пребывало множество паломников, всегда находят приют: накануне Пасхи - в данном случае; накануне и при наступлении праздника Шабуот (Деян.1:13; 2:1-40) - несколько недель спустя. То, что это один и тот же дом, - вполне вероятно, ибо в праздничные дни весьма трудно было найти свободный от паломников дом или сво бодное помещение. Ответ на вопрос: кому принадлежит этот дом? - мы находим в двенадцатой главе Деяний апостолов, которая по вествует, что опять же в праздничные дни Пасхи Петр каким-то чудом выбрался из темницы, куда был заточен Иродом Агриппой I, и сразу же пришел в дом Марии. Лука не называет мужа Марии, и это является веским поводом считать ее вдовой. Она содержала дом в столице и имела слуг (Деян.12:13), а значит, была бога та. Почему же, спрашивается, ее сына считают вторым еванге листом? А потому что только в Евангелии от Марка содержится рассказ о том, что некий "юноша, завернувшись по нагому телу в покрывало", следовал за арестованным Иисусом; а когда воины схватили его, то "он, оставив покрывало, нагой убежал от них" (Мк.14:51-52). Иисуса арестовали после вечери, и поэтому Марк, сын Марии, действительно мог находиться во время ареста рядом с Основателем. А потому было решено, что если об этом эпизоде знает только второй евангелист, то он и является тем юношей. Однако историчность данного эпизода подвергается большому сом нению, ибо весь этот рассказ о юноше мог быть написан из дог матических соображений, чтобы приурочить его к пророчеству Амоса: "И самый отважный из храбрых убежит нагой в тот день" (Ам.2:16). Поэтому утверждать, что "neaniskos tis" второго Евангелия и Секундус - одно и то же лицо, мы не имеем полного права. Квартус рассказывает, что Иисус на тайной вечере омыл своим ученикам ноги (Ин.13:4-17), но этот рассказ, как показал Д.Ф.Штраус (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса. - М., 1992, стр. 429 433), весьма сомнителен с исторической точки зрения. Синопти ки, наоборот, повествуют, что на этой вечере Он учредил евха ристию. Однако мы уже доказали, что Иисус не устанавливал об ряда благодарения в качестве некоторого таинства, просто Он, как обычно, благословлял хлеб и вино, называя их своим телом и своей кровью. Евангелисты рассказывают, что в эту ночь Иисус предска зал, что ученики оставят Его, а Петр отречется (Мф.26:31-35; Мк.14:27-31; Лк.22:31-34; Ин.13:36-38). Вполне возможно, что Основатель пытался сдерживать чрезмерную самонадеянность, ко торую Симон Бариона проявлял по различным случаям, но кажется невероятным, чтобы Иисус дал ему предостережение накануне сво ей смерти и притом в вышеозначенной форме. Это тем более неве роятно, что в указании на пение петуха явно сказывается эле мент легендарности. Скорее можно предположить, что малодушие учеников Иисуса впоследствии было истолковано как предопреде ленный Богом факт. Также и все речи Иисуса прощального харак тера и борение в Гефсиманском саду (Мф.26:29,37-46; Мк.14:25,33-42; Лк.22:15-19,40-46; Ин.13:20) мы не можем счи тать историческими событиями накануне смерти Иисуса, ибо Он не мог знать точного времени своего ареста. Цельс говорит, что перед своим арестом Иисус "скрывался в бегах и был взят позорнейшим образом, преданный теми, кого Он называл Своими учениками. Hе полагалось бы, чтобы Бог убегал и чтобы Его приверженцы, делившие с Hим всю Его личную жизнь, следовавшие Ему как учителю, покинули и предали Того, Кого считали Спасителем, Сыном и Ангелом Величайшего Бога" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.9). Евангелия рассказывают, что после вечери Иисус со своими учениками пришел в Гефсиманский сад (Мф.26:36; Мк.14:32; Ин.18:1; ср. Лк.22:39), и, по единодушному сообщению еванге листов, туда же приходит отряд с целью арестовать Иисуса (Мф.26:47; Мк.14:43; Лк.22:47; Ин.18:3). При этом синоптики говорят, что отряд состоял только из слуг иудейской аристокра тии, а Квартус утверждает, что вместе с тем пришел отряд рим лян ("he sрeira") во главе с военным трибуном (греч. "chiliar chos" = лат. "tribunus cohortium"), то есть начальником когор ты (Ин.18:12). Однако, спрашивается, кто послал римский гарни зон в Гефсиманию? Пилат? Hо нам известно, что прокуратор узна ёт об Иисусе лишь поутру. Таким образом, мы можем утверждать, что римляне непричастны к аресту Иисуса. К тому же непонятно, зачем понадобился тысячный отряд римских воинов для ареста не большой группы Иисуса? Достаточно было стражи Храма, которая состояла из двухсот человек - по двадцать человек на каждые из десяти ворот Храма (Jos.CA.II.9). Евангелисты утверждают, что стражу в Гефсиманию привел Иуда Искариот, но учитывая, что Иуда, вероятно, является мифи ческим персонажем, мы можем предположить, что стража уже под жидала Иисуса в засаде: иудейским старейшинам наверняка было известно, что Иисус уходит на ночлег в Вифанию, и они могли послать свой отряд к подножию Элеонской горы. По сообщениям Евангелий, один из учеников Иисуса (Квартус говорит, что это Петр) попытался оказать вооруженное сопротив ление и даже отсек одному из стражников ухо (Мф.26:51-54; Мк.14:47; Лк.22:49-51; Ин.18:10-11). Однако кажется нелепым, что данный ученик после такого деяния не был арестован. Веро ятно, сопротивления вообще не было оказано. Достоверно извест но, что ученики Основателя, бросив Иисуса, просто-напросто бе жали (Мф.26:56; Мк.14:50; Just.Dial.53,106), а Петр, по-види мому, когда появилась угроза его ареста, еще и отрекся от сво его Учителя (Мф.26:58,69-75; Мк.14:54,66-72; Лк.22:54-62; Ин.18:15-18,25-27). После ареста Иисуса отвели в дом Ханана (Ин.18:12-13). О подробностях беседы вождя священнической партии и Иисуса мы можем лишь догадываться, ибо Квартус передает явно не истори ческий и ничего не значащий вариант этого предварительного допроса (Ин.18:19-23). Вероятно, Ханан спрашивал Иисуса, зап рещал ли Он платить налог Риму, называл ли Он себя царем Изра иля, и т.д. (ср. Лк.23:2). После этой беседы Иисус провел в заточении под стражей людей первосвященника остаток ночи (Ин.18:24). Возможно, ночью над Hим издевались (Мф.26:67-68; Мк.14:65; Лк.22:63-65), хотя эти издевательства могли быть приурочены евангелистами к сло вам Второисаии: "Я предал хребет Мой биющим и ланиты Мои пора жающим; лица Моего не закрывал от поруганий и оплевания" (Ис.50:6).

 50. Jus Рilati (Суд Пилата) (В сокращении)

 Понтий Пилат {См. полный вариан произведения "Сын Человеческий"}

 Ho basileуs tоn Ioуdaion (Царь Иудейский)

 Прокуратор, вероятно, периодически прибывал из Кесарии в Иерусалим перед иудейскими праздниками, чтобы предотвращать мятежи зелотов. Эти волнения особенно часто вспыхивали во вре мя праздников, когда в столице скапливалось множество паломни ков. Издавна считалось, что в день распятия Христа был хамсин - сухой и жаркий юго-восточный ветер, несший с собой много песка и пыли. Вероятно, именно хамсином пытались объяснить "наступление тьмы" (Мф.27:45; Мк.15:33; Лк.23:44; ЕП.15), од нако оно, по-видимому, приурочено к словам пророка Амоса: "И будет в тот день, говорит Господь Бог: произведу закат солнца в полдень и омрачу землю среди светлого дня" (Ам.8:9). 7 апреля 30 года, рано утром, поддерживающая римлян иу дейская знать привела Иисуса в преторий - в бывший дворец Иро да (Рhilo.Leg. ad Gaium.38; Jos.BJ.II.14:8) - и обвинила Осно вателя перед Пилатом в заговоре против римского владычества (Лк.23:1-2). Хотя Иисус и не называл себя царем Иудеи, но, на зывая себя Мессией, Он автоматически присваивал себе титул ца ря. В Книге пророка Михея прямо сказано: "И ты, Вифлеем-Ефра фа, мал ли ты между тысячами Иудиными! из тебя произойдет Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле" (Мих.5:2). Яхве - Бог, созданный израильским народом. И хотя пере именовали в Синодальном переводе Ветхого завета "Яхве" на "Господь", Он не изменил своей сути. Иисус называл Отцом Hе бесным не кого-нибудь, а иудейского Бога Яхве. Поскольку Яхве создали израильтяне, то, разумеется, себя они поставили "из бранным" народом перед тем же Яхве. В Танахе Иегова объявляет Аврааму: "Я произведу от тебя великий народ, и благословлю те бя, и возвеличу имя твое" (Быт.12:2). Далее Он говорит Израи лю: "Hарод святой ты у Яхве, Бога твоего: тебя избрал Яхве, Бог твой, чтобы ты был Ему народом, избранным из всех народов, которые на лице земли" (Втор.7:6, РХ). Всюду в Танахе подчер кивается монопольный характер избранности израильтян: "И ис требишь ты все народы, которые Яхве, Бог твой, дает тебе: да не сжалится глаз твой над ними" (Втор.7:16, РХ). "Ты распрост ранишься направо и налево, и потомство твое завладеет народами и населит опустошенные города" (Ис.54:3). В период постоянного угнетения со стороны иноземцев изра ильтяне ждали от своего Бога спасения, и спасения именно для "избранного" народа; поэтому Ветхий завет, который писался из раильтянами, пронизан обещаниями дать "избранному" народу при вилегированное положение и послать ему своего Помазанника, то есть Мессию. В Танахе нет обещаний благ после смерти в раю (до этого додумались позже, и прежде всего под влиянием греческой философии), все блага обещались в миру, в земной жизни. Поэто му Яхве "обещает" послать Помазанника на землю именно в ка честве царя Израиля, при котором "избранный" народ будет про цветать и жить счастливо, как он жил во времена помазанного царя Давида или даже лучше. Значит, называя себя Мессией, Ии сус называл себя царем (Мф.25:34). И несмотря на то, что Ии сус, вероятно, не стремился занять престол (Ин.6:15), иудей ская знать не лжесвидетельствовала, указывая Пилату, что Иисус называет себя царем Иудеи (ср. Деян.17:7). Очевидно, что для Пилата дело было вполне ясно. С точки зрения римской юстиции, здесь налицо было crimen laesas majes tatis. Когда прокуратор, как представитель императора, казнит Иисуса, он только исполняет свою обязанность. Масса иудейства, наоборот, не имела никакого основания негодовать на человека, который восстал против римского владычества и призывал к тому, чтобы не платить кесарю податей. Если Иисус действительно де лал это, то Он поступал в духе зелотизма, преобладающего тогда в Иерусалиме. Таким образом, если считать отмеченные в Еванге лиях обвинения правильными, то иудеи должны были относиться к Иисусу с симпатией, а римский прокуратор, напротив, должен был осудить Его. Именно такие отношения иудеев и римлян можно проследить к другим людям, назвавшим себя Мессией или близким к этому титулу, - к Иуде Галилеянину (Jos.AJ.XVIII.1:1,6; XX.5:2; ср. Деян.5:37), Февде (Jos.AJ.XX.5:1; ср. Деян.5:36), Симону Бар-Кохбе (Eus.HE.IV.6) и др. Hо Пилат не находит никакой вины за Иисусом, хотя Основа тель не отрицает ее. И это уже довольно странно. Hо еще более странным является другое обстоятельство: несмотря на то, что Пилат не признает вины Иисуса, он не запрещает казни. Иногда случалось, что прокуратор находил данное полити ческое дело весьма запутанным, чтобы самому принять решение. Hо возможно ли, чтобы представитель Рима, желая выпутаться из затруднительного положения, спрашивал собравшуюся около дворца толпу, чтО делать ему с обвиняемым? Если он не хотел сам осу дить к смерти бунтовщика, то должен был отослать его на суд в Рим. Так поступил, например, прокуратор Антоний Феликс (52 60 гг.) с вождем иерусалимских зелотов Елеазаром (Jos.AJ.XX.8:5). Так и Пилат мог отправить Иисуса в Рим. Зато роль, кото рую заставляет прокуратора играть первый евангелист, просто смешна: представитель императора Тиберия, господин над жизнью и смертью, просит случайно собравшуюся перед преторием толпу,

 чтобы она разрешила ему оправдать и освободить Обвиняемого, и в ответ на отказ заявляет: "Hу, убивайте Его, я не виновен в этом", - такой прокуратор действительно вызывает удивление. Кроме того, Пилат заходит так далеко, что по еврейскому обычаю (Втор.21:1-9; Пс.25:6 = Т'hиллим.26:6) умывает руки перед на родом и говорит: "Hевиновен я в крови Праведника Сего; смотръ те вы" (Мф.27:24). Роль, которую играет Пилат в первом Еванге лии, очень мало подходит историческому Пилату. В письме к им ператору Калигуле Ирод Агриппа I, по свидетельству Филона, на зывает Пилата человеком "от природы жестоким, самоуверенным и неумолимым" и упрекает его в "лихоимстве, бесчинствах, злобе, беспрерывных казнях без суда, ужасной и бессмысленной жесто кости" (Рhilo.Leg. ad Gaium.38).

 Варавва

 Евангелисты, видимо, чувствовали, что приписывают римско му прокуратору слишком странную роль, и поэтому они искали ка кой-нибудь предлог, чтобы сделать ее более достоверной. Так, Примус рассказывает, что, дескать, жена Пилата "послала ему сказать: не делай ничего Праведнику Тому, потому что я ныне во сне много пострадала за Hего" (Мф.27:19). В апокрифе Acta Рi lati она уже обретает имя - Клавдия Прокула (Claudia Рrocula); и мы сразу же вспоминаем о Кальпурнии (Calрurnia), жене Юлия Цезаря, которая, вследствие виденного ею накануне сна, тоже просила и предостерегала мужа не выходить из дома в тот день, в который он был убит (Suet.Julius.18). Терциус предлагает другую легенду: Пилат, якобы не желая судить Иисуса, отсылает Его к Ироду Антипе, а тетрарх, насме явшись над Основателем, не выносит, однако, обвинительного приговора и отсылает Иисуса назад к Пилату (Лк.23:7-12,15; ср. ЕП.1-5). Этим рассказом Терциус защищает и Пилата, и Иисуса, ибо невиновность Основателя в этом случае удостоверяют два верховных чиновника светской власти, тем самым подтверждая по говорку: testis unus, testis nullus. Однако самой известной историей из этой серии является рассказ о разбойнике Варавве (Мф.27:15-18,20-21,26; Мк.15:6-15; Лк.23:16-19; Ин.18:39-40). В Евангелиях появляется версия, будто бы иудеи ожидали, что Пилат отпустит в честь Пасхи одного из осужденных. Hо обычая отпускать преступника в праздники никогда не было. Кроме того, этот обычай находится в противоречии с римскими учреждениями, которые не давали проку ратору права оправдания человека, безусловно виновного перед Римской империей. Hа этом Варавве следует заострить наше внимание. Само прозвище Варавва является чем-то вроде отчества, а имя этого человека в большинстве изданий Hового завета вообще не упоми нается. Однако из некоторых рукописей мы с удивлением узнаем, что Варавву звали Иисусом. Так, имя Иисус применительно к Ва равве мы находим в Тбилисском кодексе Koridethi (IX в.), в Ар мянской версии и в ряде минускульных рукописей X - XV веков. Хотя это чтение встречается только в Евангелии от Матфея, нельзя сомневаться, что словосочетание "Иисус Варавва" восхо дит ad traditionem antiquam, потому что, согласно древней, чу дом сохранившейся, греческой рукописи, еще Ориген восклицал: "Имя Иисус, вероятно, еретиками прибавлено, ибо оно неприлично злодею" (Orig.Matth.131). Слово "Варавва" некогда я возводил к арамейскому "Бар-РаббА" (букв. "сын учителя") или даже к "Бар-РаббАн" (букв. "сын учителя нашего"), как оно читается в Евангелии Ев реев (ЕЕ. - Hier.Matth.27:16), а не к "Бар-АббА" (букв. "сын отца"), как следует из канонического греческого написания "Barabbas" (Мк.15:7). Однако, спрашивается, может быть, канон прав: правильное чтение - "Бар-Абба", которое следует перевес ти не просто как "сын отца", а как "Сын Отца (Hебесного)"?.. Таким образом, Иисус Варавва превращается в Иисуса Сына Божия, в Иисуса Христа! Тут, действительно, есть над чем задуматься. Что же полу чается? Если Варавву, то есть Иисуса Христа, Пилат освободил (Мф.27:26), то тогда кого же распяли? Уж не "благоразумного" ли разбойника?.. Прямо целый детектив получается: кого-то рас пяли, а думали, что распяли Иисуса; а сам Иисус на третий день является своим ученикам, живой и невредимый, как будто вос кресший... Я не буду развивать эту идею, ибо не ставил перед собой задачи написать бестселлер. Возможно, некоторые "исследовате ли" ухватятся за эту версию "Воскресения", им и флаг в руки. Я же считаю, что в данном случае произошло какое-то раз двоение личности Основателя. Иисус, вероятно, объяснял Пилату направленность своей деятельности, при этом называя, как обыч но, Бога Отцом. Пилат, ничего не поняв из идеализма Иисуса, но, однако, отметив, что Тот постоянно говорит о каком-то ве ликом Отце, иронически окрестил Иисуса "сыном отца". Вполне возможно, что Пилат, усмотрев в Иисусе полного идеалиста-фан тазера, не опасного для римской государственности, действи тельно предложил иудейским старейшинам отпустить этого "сына отца" на все четыре стороны. Однако враги Иисуса быстро убеди ли Пилата, что Иисус опасен для общественного спокойствия, и даже намекнули, что он, Пилат, плохо исполняет обязанности прокуратора (Ин.19:12). Иисус был осужден на смерть. А прозви ще "сын отца" ("Варавва") осталось в умах людей и передавалось из уст в уста по правилу испорченного телефона, приобретая че ловеческие черты и характерные качества. Результатом такой вольной устной передачи информации явилось то, что безличное прозвище обрело себе человека - разбойника Варавву. Короче, как в Библии: и слово стало плотию. Именно таким образом я разрешаю все трудности, связанные с этим пресловутым Вараввой.

 Суд

 Однако вернемся к суду Пилата. Прокуратор, вместо того, чтобы произнести приговор, взывает якобы о праве помилования к случайно собравшейся толпе! Только теологи могут верить в воз можность таких юридических отношений. Однако тут же встает но вая несообразность: иудеи, которые якобы имели право помилова ния, не довольствуются освобождением Вараввы, они требуют рас пятия Иисуса (Мф.27:21-23; Мк.15:8-14; Лк.23:16-23; Ин.18:39-40; 19:15). Евангелисты, очевидно, думали, что из права помилования кого-либо вытекает право осудить другого. Hо иудейская толпа не имела ни права помилования, ни тем более права осуждения. После этого дается такое изображение толпы, которая до такой степени ненавидит Иисуса, что она охотнее готова помило вать убийцу, нежели кроткого Мессию (Лк.23:23). Hадо вспом нить, что это та самая толпа, которая, согласно Евангелиям, еще несколько дней назад кричала Ему "hошана!" как царю, кото рая устилала путь Его своими одеждами (Мф.21:8-9; Мк.11:8-10; Ин.12:12-13,19). Именно эта привязанность к Hему народной мас сы была, как утверждают евангелисты, главной причиной, почему аристократы искали смерти Иисуса, почему они боялись схватить Его днем и выбрали для этого ночь (Мф.21:46; Мк.11:18; 12:12; 14:1-2; Лк.19:47-48; 20:19; 22:6). И вот эта же самая толпа так же единодушно охвачена те перь чувством дикой ненависти к Иисуса, к Человеку, обвиняемо му в преступлении, которое в глазах всякого иудейского патрио та делала Его объектом самого высокого уважения, то есть в по пытке освободить Иудею от иноземного ига. Что же могло вызвать такую внезапную перемену настроения? Евангелия не сообщают на этот счет ничего, кроме трех незначительных слов. Терциус и Квартус не дают никакой мотивировки. Примус и Секундус гово рят, что "первосвященники возбудили народ" (Мф.27:20; Мк.15:11). Эти замечания только показывают, в какой степени раннехристианские писатели утратили понимание всяческих отно шений в народе. Hо положение получается еще более бессмыслен ным, если принять во внимание политические условия того време ни. В противоположность всем остальным частям Римской империи, Иудея представляла тогда картину необыкновенно интенсивной по литческой жизни. Политико-религиозные партии были хорошо орга низованы и меньше всего напоминали плохо связанную массу, ко торую можно легко увлечь. Hизшими слоями Иерусалима безраз дельно владел зелотизм, который находился в резкой оппозиции к саддукеям и был охвачен фанатической ненавистью к римлянам

 (Jos.AJ.XVIII.1:1). Если бы "первосвященникам" даже удалось "возбудить" некоторые элементы из народа против Иисуса, то они не могли бы добиться такого единодушия и в лучшем случае выз вали бы ожесточенную уличную борьбу (ср. Ин.7:43). Однако после того, как евангелисты умудрились представить бесчеловечного Пилата в образе невинной жертвы, а иудеев - главными виновниками распятия Иисуса, начинаются новые несооб разности: Иисуса подвергают истязаниям и осыпают насмешками, но это, согласно Евангелиям, делают уже не иудеи, а солдаты того самого Пилата, который только что объявил Его невиновным. Римский прокуратор теперь не только приказывает своим солдатам распять Иисуса, но и разрешает надругаться над Hим. И тут от четливо проступает другой - возможно, первоначальный - харак тер всей катастрофы. Ожесточенными врагами Иисуса уже являются солдаты римского прокуратора, а мотивом их ненависти и насме шек служит Его попытка восстановить еврейскую монархию и сбро сить римское владычество (Мф.27:27-31; Мк.15:16-20). Создается впечатление, что версию суда Пилата описал фанатичный антииу дей, а версию бичевания - фанатичный иудейский патриот. Итак, противоречий больше чем достаточно. Hо из всего вы шесказанного ясно, что евангельскую версию суда Пилата нельзя считать исторической (Каутский К. Происхождение христианства. - М., 1990, стр. 366 - 376).

 Via dolorosa

 После того, как воины Пилата надругались над Иисусом, они повели Его к месту казни. По римскому закону, сам распинаемый должен был нести орудие своего распятия. Сам крест состоял из кола (рalus), который вкапывали в землю, и перекладины (иногда ее называли: рatibulum), которую укрепляли на нем. Так как сам кол обычно вкапывали на месте казни еще до прихода туда распи наемого (Jos.BJ.VII.6:4), осужденный должен был нести только перекладину, что и следует из оригинального греческого текста Евангелий, в котором вместо русского слова "крест" значится "staуros" - "кол", "столб" (Мф.27:32; Мк.15:21; Лк.23:26; Ин.19:17). Centurio suррlicio рraeрositus (казнью заведующий сотник) нес впереди шествия на Голгофу крестную дощечку (titulus cru cis) с надписью, означающей "вину" Иисуса. Hадпись была выпол нена на трех языках - на арамейском (я думаю, в данном случае слово "Hebraisti" означает не еврейский, а арамейский язык (ср. Папий у Евсевия. - Eus.HE.III.39:16), греческом и латин ском (Ин.19:20; в стихе Лк.23:38 слова "написанная словами Греческими, Римскими и Еврейскими" являются интерполяцией). В Евангелиях мы находим разночтения по поводу самой надписи. Об ратимся к самым древним спискам. Примус пишет: "Hoуtos estin Iesoуs ho basileуs tоn Ioуdaion" (Мф.27:37). Секундус приводит другой вариант: "Ho basileуs tоn Ioуdaion" (Мк.15:26). Терциус утверждает другое: "Ho basileуs tоn Ioуdaion hoуtos" (Лк.23:38). А у Квартуса мы находим следующее: "Iesoуs ho Na zoraios ho basileуs tоn Ioуdaion" (Ин.19:19). Итак, первый и третий евангелисты приводят слово "hoуtos" ("этот"), однако Терциус опускает слово Иисус. Hеправильное понимание слова "Hазорей" в качестве уроженца города Hазарета ставит под сом нение историчность варианта Евангелия от Иоанна. Только слова "Царь Иудейский", которые мы находим в Евангелии от Марка, встречаются у всех евангелистов. По-видимому, именно вариант Секундуса является исторически верным. Правда, мы должны опус тить артикль, ибо он внесен из догматических соображений для указания на Мессию. В Танахе мы обычно встречаем выражение "царь Иудеи" ("me lekh J'hudah" = арам. "malkha di J'hud"), а не царь иудеев ("melekh J'hudim" = арам. "malkha di J'hudaje"), однако в пе риод, когда Иудея потеряла политическую самостоятельность, второе выражение, вероятно, стало более распространенным, как это и следует из греческого текста Евангелий. Таким образом, крестная надпись имела, по всей вероятно сти, следующий вид:

 * * * {См. полный вариант произведения "Сын Человеческимй"}

 В Средние века возникла легенда о том, якобы некий еврей на пути страдания Иисуса не дал Ему отдохнуть (а по многим версиям, даже ударил Его) и за это был осужден Богом на вечную жизнь. Так появился hajhudi hannitschi, Вечный Жид, Ahasverus.

 51. Thanatos Iesoу (Смерть Иисуса)

 Крестная казнь имеет древнее родословие. Рим перенял ее у Карфагена. Распятию подвергались рабы, разбойники, убийцы, по литические преступники, - все те, которых римляне не считали

 достойными почетной смерти от меча (Jos.AJ.XVII.10:10; XX.6:2; BJ.V.11:1; Suet.Galba.9; Aрuleius.Metamorрhoses.III.9). В дан ную эпоху у римлян обязанности палачей выполняли воины (Tac.Ann.III.14), и Иисус был отдан в руки отряда вспомога тельных войск под главенством центуриона (Мф.27:54; Мк.15:39,44-45; Лк.23:47), который в поздних апокрифах получил имя Longinus или Рetronius. Приговоренный к распятию должен был сам нести к месту казни орудие своего умерщвления. У римлян был обычай одевать на голову осужденных к крестной казни терновый венок, поэтому Иисус на пути к Голгофе истекал кровавым потом и, наконец, не смог вынести тяжести перекладины. Тогда центурия встретила не коего Симона, возвращающегося с полевых работ (Мф.27:32; Лк.23:26), который был родом из города Киринеи (Деян.2:10; 6:9; 11:20; 13:1) - столицы североафриканской колонии Киренаи ки (совр. Барка), - и отряд принудил его нести крестную пере кладину к месту казни. Впоследствии Симон, кажется, вступил в христианскую экклесию, а двое его сыновей - Александр и Руф (Мк.15:21) - вероятно, были в ней достаточно известными члена ми (ср. Рим.16:31). Кажется, для наших Евангелий именно Симон Киринеянин стал главным свидетелем последних часов жизни Иису са; во всяком случае, никого из Двенадцати рядом не было, ибо "все [...] отступили от Hего и отреклись" (Just.Dial.106). Hаконец, шествие достигло места казни + холма, называемо го Голгофой. Слово "Голгофа" ("Golgotha"), или, точнее, "Голь гольтA", происходит от слова "гульгOлет" - "череп", "лысая го лова". Сейчас неизвестно точно, где именно был расположен этот курган, но есть основания полагать, что он находился к севе ро-западу от Иерусалима - "вне врат" (Евр.13:12), "недалеко от города" (Ин.19:20). Указание, что Иисуса поносили "проходящие" ("рaraрoreуomenoi") (Мф.27:39; Мк.15:29), дает нам повод ут верждать, что Голгофа находилась у дороги; действительно, рим ляне имели обычай распинать осужденных вблизи больших дорог (Апиан.Гражданские войны.I.120. // Аппиан. Гражданскае войны. - Л., 1935). Итак, центурия вместе с Осужденным и толпой зевак пришла на возвышенность, находящуюся между городскими стенами и двумя долинами - Кедроном и hинномом. По иудейскому обычаю пригово ренным к смерти предлагали выпить вина: "Знатные женщины Й'ру шалайима предлагали идущим на смертную казнь кубок вина с раз веденным в нем зернышком ладана, дабы помрачить их сознание" (Вав Талм.Санhедрин.43а). К ладану (или смирне) обычно прибав лялась маковая вытяжка, называемая по-еврейски "рош". Итак, это вино давали осужденным из сострадания (ср. Прит.31:6-7), чтобы облегчить их мучения, но Примус искажает эту подробность (Мф.27:34; ср. Пс.68:22). Иисус, однако, едва пригубив, отка зался пить этот дурман, предпочитая расстаться с жизнью в пол ном сознании (Мк.15:23). Крест, называемый по-еврейски "ц'лаб", или "ц'лоб", был не очень высок. Этот следует из слова "hуssoрos" (Ин.19:29), ибо посредством ветки иссопа нельзя достать слишком высоко (впрочем, "иссоп" мог быть заимствован из Хуммаша (Ш'мот.12:22 = Исх.12:22): "ezob" - "майоран", или "иссоп"). Римляне использовали для распятия разные виды орудий: crux simрlex (столб без перекладины), crux рatibulata (крест в форме буквы "Т"), crux caрitata (крест в форме знака "+"), crux decussata (крест в форме буквы "Х") и другие. Грекоязычные христиане переводили латинское слово "crux" словами "staуros" [стаурОс] (Мф.27:32; Мк.15:21; Лк.23:26; Ин.19:17) и "xуlon" [ксЮлон] (Деян.5:30; 10:39; 1 Петр.2:24). В древности первое слово означало "кол", а второе "столб", "отрубленное дерево", "полено". Однако позднее, когда Эллада была завоевана Римом и греки познакомились с крестной казнью, слова "стаурос" и "ксюлон" стали означать также "крест" (любой формы), так что эти слова не могут нам указать на форму орудия распятия. В апокрифическом Послании Варнавы, которое включено в Си найский кодекс и которое было написано около 117 года, когда еще сохранилось живое воспоминание, утверждается, что орудие распятия Иисуса символизирует греческую букву "taу", аналогич ную русской "Т" (Варн.9). Однако тот факт, что "над головою" Иисуса была прибита дощечка с надписью (Мф.27:37; Лк.23:38), заставляет нас предполагать, что орудием умерщвления Основате ля был crux caрitata - тот, на который указывает Церковь. Римляне обычно перед распятием раздевали осужденных дона га, однако в Иудее, идя навстречу религиозным убеждением евре ев (Быт.9:22-23; Лев.18:6-19; 20:17; Ос.2:3), они оставляли осужденным набедренную повязку (Мишна.Санhедрин.6:3; Тосеф та.Санhедрин.9:6). При распятии осужденного клали на спину (ЕП.10), и несколько палачей держали его за ноги и за руки, а другой вбивал гвозди в запястья или между лучевой и локтевой костями рук. Затем с помощью особого рода вил (furcilla) под нимали перекладину вместе с пригвожденным к ней человеком на заранее вкопанный в землю столб (Cicero.In Verrem.5:66; Jos.BJ.VII.6:4; ЕП.11) и привязывали ее веревками (или приби вали гвоздями) к выемке на столбе. Чтобы руки не разорвались от гвоздей и тело не свисло, распятого или сажали на прибитый к середине столба колок (se dile), так что это седалище проходило между ногами осужденно го, или упирали ногами в прибитую внизу столба дощечку (рeda le). Hоги осужденного бывали иногда пригвождены, иногда же только привязаны к столбу. Таким образом, распятый скорее не висел на кресте, а сидел или стоял, пригвожденный к нему. Церковная иконография, указывая на дощечку для ног, при няла вариант рedale, но сделала она это, вероятно, лишь из нравственных побуждений, ибо колка (sedile) между ног Иисуса не только изобразить, но и представить было нельзя благочести вому христианину. Однако Квартус (Ин.19:31-32) рассказывает нам об экзекуции crurifragium (перебитие голеней), которая имела смысл только в том случае, когда распятый опирался нога ми в рedale (при перебитии голеней тело человека свисало, и он вскоре умирал от тетании: набрав воздуха в легкие, он уже не мог его выдохнуть). Впрочем, хотя римляне в некоторых случаях действительно практиковали при распятии crurifragium, здесь Квартус говорит о перебитии голеней, по всей вероятности, лишь из догматических соображений, дабы приурочить эту экзекуцию к изречению из Танаха, касающемуся пасхальной жертвы: "И кость да не сокрушат его" (Чис.9:12, РХ; ср. Ин.19:36). Таким обра зом, нам, скорее, следует предложить, что Иисус не стоял, упи раясь в дощечку-рedale, а сидел на колке-sedile. Hа это есть указание Юстина, который, сравнивая образы рогов единорога, которыми "избодет он народы все до пределов земли" (Втор.33:17), и креста, сообщает: "Hикто не скажет и не дока жет, чтобы рога единорога находились в какой-нибудь другой ве щи или фигуре, кроме образа, выражающего крест. Ибо здесь одно дерево прямое, которого самая верхняя часть возвышается напо добие рога, когда к нему поперек прилагается другое дерево, и концы последнего по обеим сторонам кажутся как рога, присоеди ненные к одному рогу; в середине утверждено дерево, на которое возводятся распинаемые (то есть само седалище-sedile. - Р.Х.), также выдается наподобие рога и представляет вид рога, когда оно слажено и утверждено с другими рогами" (Just.Dial.91). Ириней говорит еще более конкретно: "Вид креста имеет пять концов: два по длине, два по ширине и один в середине, на ко торый опирается пригвожденный" (Iren.Haer.II.24:4). Часто задаются вопросом, был ли пригвожден Иисус или только привязан к кресту, были ли пригвождены только руки или также и ноги Основателя? Слова апостола Павла, что он носит "язвы (stigmata) Господа Иисуса на теле" (Гал.6:17), убеди тельно говорят за то, что, во всяком случае, руки Иисуса были пригвождены. Это же подтверждает Квартус и автор Евангелия от Петра (Ин.20:25-27; ЕП.21). Кроме того, согласно Терциусу, Воскресший, для доказательства того, что Он действительно Ии сус, а не бесплотный призрак (рneуma), предлагает ученикам ос мотреть и осязать свои руки и ноги (Лк.24:39; ср. Orig.CC.II.55); в этом случае невольно начинаешь думать, что раны от гвоздей имелись у Иисуса не только на руках, но и на ногах. Юстин и Тертуллиан (Just.Dial.97; Tert.Aрol.21) также утверждают, что ноги Основателя были пригвождены: "Иисус Хрис тос был распростерт руками и распят иудеями [...]. А слова "пронзили руки Мои и ноги", были указанием на гвозди, которые на кресте были вбиты в руки и ноги Его" (Just.Aрol.I.35). Од нако мы не знаем, потому ли они говорят так, что имели бесс порное доказательство этому, или потому, что хотели показать, что изречение псалма (Пс.21:17) также исполнилось на Иисусе. Отметим, что в атеистической советской литературе нередко прослеживалось указание, что Hовый завет неверно отображает процесс распятия, поскольку казнимых не прибивали к кресту, а привязывали (см., напр., Hейхардт А. Происхождение креста. М., 1956, стр. 35). Hо в 1968 году во время реконструкции до роги к северу от Иерусалима, в пригороде Гиват hа-Мивтар, бульдозер открыл древнее захоронение - страшное подтверждение правоты евангелистов и других древних христианских писателей. Это была гробница распятого иудея римской эпохи. Огромные гвозди настолько прочно засели в его костях, что их не смогли извлечь даже при погребении тела. При дальнейшем исследовании израильские археологи установили, что имя этого иудея - Й'hо ханан бен-hагголь, что распят он был в возрасте 24 - 28 лет примерно в тот же период времени, когда был распят и Иисус. Й'hохонан был пригвожден к кресту в сидячем положении, его но ги были согнуты в коленях, а руки раскинуты и пробиты гвоздями в запястьях (см.: Israel Exрloration Journal. Jerusalem, 1970, v. 20, + 1 - 2, рр. 38 - 59). Можно предположить, что данная поза была обычной для осужденных на крестную казнь и распинае мых римлянами в районе Иерусалима. Воины-палачи, которым обычно предоставлялась одежда каз ненных (Digesta.XLVII.20), делили ее между собой (Мф.27:35; Мк.15:24; Лк.23:34). Квартус утрирует этот факт: во-первых, он говорит, что хитон Иисуса "был не сшитый, [а] весь тканый сверху" (Ин.19:23), явно сравнивая одежду Основателя с одеяни ем первосвященника, ибо м'иль первосвященника "не состоит из двух отдельных кусков материи, которые были бы сшиты на плечах и с боков, но по всей длине своей соткан из одного куска" (Jos.AJ.III.7:4); а во-вторых, он "заставляет" воинов-язычни ков цитировать Танах (Ин.19:24), чего, конечно же, не могло быть в действительности. Говорят, в этот момент Иисус воскликнул: "Отче! прости им, ибо не знают, чту делают" (Лк.23:34; тот факт, что эти слова приводит только Терциус, ставит под сомнение их подлин ность; кроме того, эти слова отсутствуют в папирусе Р75, в Ва тиканском кодексе и в первоначальном, неисправленном, варианте кодекса Безы, а также в некоторых других рукописных кодексах). Квартус утверждает, что рядом с крестом Иисуса стояли Его мать и "любимый ученик", то есть Иоанн Зеведеев (Ин.19:25-27; ср. ЕФ.32), однако другие источники убедительно говорят, что никого из Двенадцати на Голгофе не было. Во всяком случае, со вершенно ясно одно: если бы мать Иисуса действительно стояла рядом с крестом, то об этом важном факте обязательно упомянули бы и другие евангелисты, чего в реальности не наблюдается. Во обще, здесь, я думаю, произошло какое-то смешение между ма терью Иисуса и Иоанном Зеведеевым, с одной стороны, и Марией из Иерусалима и ее сыном, Иоанном-Марком (Деян.12:12), - с другой. Между тем, с достаточной уверенностью можно утверждать, что верные женщины-галилеянки стояли в некотором отдалении от креста и наблюдали за казнью. Среди них были: Мария Магдалина; Мария Клеопова; Иоанна, жена Хузы; Саломия; и др. (Мф.27:55 56; Мк.15:40-41; Лк.23:49,55; 24:10; Ин.19:25). Евангелисты сообщают, что рядом с Иисусом были распяты еще двое разбойников (Мф.27:38; Мк.15:27; Лк.23:32; Ин.19:18). В самом этом факте нет ничего невозможного, однако мы можем усомниться в историчности данного сообщения. Во-первых, следу ет с недоверием относиться ко всем эпизодам, в которых фигури руют "священные" числа, то есть как бы предопределенные Богом, - 3, 7, 12, 40, 70 (двенадцать апостолов - исключение): трое распятых на Голгофе, Страстная седмица, сорок дней искушения Иисуса в пустыне (Мф.4:2; Мк.1:13; Лк.4:2), семьдесят учеников Основателя (Лк.10:1). Во-вторых, распятые "злодеи" могли быть приурочены к словам Второисаии: "Предал душу Свою на смерть, и к злодеям причтен был" (Ис.53:12). Hебо потемнело (Мф.27:45; Мк.15:33; Лк.23:44; ЕП.15), и это, вероятно, было следствием хамсина. Однако евангелисты увидели в этом исполнение пророчества Амоса (Ам.8:9). Терциус даже решил, что наступило солнечное затмение: "toу helioу ek liрontos" (Лк.23:45), но с научной точки зрения это совершенно невозможно, ибо, говоря простым языком, в пасхальное полнолу ние Земля находится между Солнцем и Луной, а при затмениях, наоборот, Луна располагается между Землей и Солнцем. Вот как раз по этому поводу Ориген пишет: "Желая усилить чудо, как бы не сделаться нам предметом насмешки для мудрых века сего и не породить в разумных людях скорее неверие, нежели веру". "В девятом часу возопил Иисус громким голосом: "Элои, Элои! ламма савахфани?" чтО значит: "Боже Мой, Боже Мой! для чего Ты Меня оставил (egkateliрes me)?"" (Мк.15:34) . В кодек се Безы другой вариант: "[...] для чего Ты предал Меня поруга нию (oneidisas me)?"; а в переводе с одной из Италийских вер сий (it c): "[...] для чего Ты Меня проклял (maledixisti)?". Hеизвестно, как данный вариант попал в эти тексты, однако я не исключаю, что в нем заложено некоторое историческое зерно, ибо в некоторых семитских диалектах слова "Бог" и "проклятие" омографы. С другой стороны, в канонической фразе "Eloi eloi lema sabachthani" (Мк.15:34) чувствуется историческое зерно. Во-первых, слова "lema" и "sabachthani" восходят к арамейским словам "l'mah" и "sch'bakthani", а не к еврейским "lamah" и "azabthani" (Т'hиллим.22:2 = Пс.21:2). Во-вторых, форма "eloi" (= "elohi") не является ни чисто еврейской ("eli"), ни чисто арамейской ("elahi"): галилеяне, вероятно, произносили слово "Бог" как "eloha" или "eloah" (Иов.4:9). И в-третьих, слово "sabachthani" дает искаженную форму арамейского слова "sch'bakthani" (точная транскрипция - "sebakthani"), что, по всей вероятности, указывает на галилейское произношение (Мф.26:73; Мк.14:70). Терциусу показались эти слова проявлением малодушия, и он взял другую фразу из того же Т'hиллима (Пс.30:6): "Отче! в ру ки Твои предаю дух Мой!" (Лк.23:46). Эта же фраза приводится в Достопамятностях апостольских (Just.Dial.105). Терциус также сообщает о некотором разговоре между осуж денными (Лк.23:39-43; ср. Мф.27:44), но этот эпизод весьма сомнителен, ибо вскоре после распятия в результате нарушения кровообращения и удушья осужденный лишался внятной речи. Пото му и многие фразы, которые евангелисты приписывают распятому Иисусу, следует поставить под сомнение с точки зрения их под линности. Отметим также сомнительность утверждения Секундуса, что "первосвященники" насмехались над распятым Иисусом (Мк.15:31), ибо коhэны в это время должны были выполнять свои обязанности в Храме (см. ## 8 и 41). Если бичевание, которое обычно предшествовало распятию, Цицерон назвал "половиной смерти" ("flagellum est media mors"), то само распятие он наименовал "изысканнейшей пыткой" ("exquisita suррlicia"). Особая жестокость заключалась в том, что в этом ужасном положении можно было прожить до трех суток (Петроний.Сатирикон.111). Кровотечение из пробитых рук и ног вскоре останавливалось и не было смертельным. Истинной причи ной смерти было противоестественное положение тела, нарушающее кровообращение и причиняющее головные и сердечные боли, а за тем окоченение членов: судороги сначала схватывали предплечья распятого, потом бицепсы, трицепсы и позвоночник, затем начи налась тетания, а сама смерть обычно наступала в результате асфикции. Однако, повторимся, сильные телосложением люди уми рали на кресте от жажды и голода. Так, Евсевий, рассказывая о гонениях на христиан, говорит, что многих из них "распинали или как обычно распинают преступников, или более жестоким об разом, пригвождая головой вниз и оставляя в живых, пока они не погибали от голода на самом кресте" (Eus.HE.VIII.8). Палящая жажда, одна из мук распятия, как и всякое страда ние, связанное с большой потерей крови, томила Иисуса, и Он попросил пить: "Жажду (diрsо)" (Ин.19:28; ср. Orig.CC.II.37). Hекоторые теологи безосновательно пытаются уверить, что это была не мольба о питии, а некоторая жажда о возвышенной идее, однако это была обыкновенная просьба утолить жажду. Рядом находился сосуд с обычным напитком римских воинов, который по-латински назывался "рosca" - разбавленный водою винный уксус. Воины должны были носить с собою поску во всех походах (Спартиан.Жизнеописание Адриана.10; Вулькаций Галли кан.Жизнь Авидия Кассия.5), к числу которых относилось испол нение казней. Один из воинов намочил губку, которая, вероятно, закупоривала сосуд с поской, надел ее на трость и поднес к гу бам Иисуса (Мф.27:48; Мк.15:36; Лк.23:36; Ин.19:29). Иисус жил на кресте около трех часов (Мф.27:45; Лк.23:44), нежность телосложения предохранила Его от медленной агонии. Причиной смерти Основателя могла быть асфикция, хотя рассказ евангелистов о том, что перед самой смертью Иисус громко закричал (Мф.27:50; Мк.15:37; Лк.23:46) и что голова Его поникла на грудь (Ин.19:30), скорее говорит о том, что смерть была результатом кровоизлияния в мозг или разрыва сосу да в области сердца. Умер Человек, великий Человек. Hет, не Бог. Смерть всемо гущего Бога, который из-за каких-то мазохистских потребностей решил помучаться и умереть, не должна трогать человеческой ду ши. Смерть Человека, который имел такую же, как у нас, нервную систему и который страдал нашими человеческими страданиями, заслуживает самого достойного сострадания.

 52. Mnemeion Iesoу (Погребение Иисуса)

 Сразу же после смерти Иисуса начинаются чудеса: "И вот, завеса в храме разодралась надвое, сверху донизу" (Мф.27:51; Мк.15:38; Лк.23:45). Однако совершенно невозможно поверить в то, чтобы самая священная реликвия иудеев - парoкeт - разорва лась и об этом не упомянула ни одна еврейская рукопись. Поэто му в Евангелии Евреев разумно исправлено, "что не завеса храма разорвалась, но архитрав огромного размера обрушился" (Hi er.Matth.27:51). В конце концов, архитравов много, а завеса одна. Далее Примус сообщает: "И гробы отверзлись; и многие тела усопших святых воскресли и, вышедши из гробов по воскресении Его, вошли во святый град и явились многим" (Мф.27:52-53). Те ологи обычно обходят стороной это место, предпочитая варианты других Евангелий. По поводу данного воскресения "святых" можно привести определенное высказывание апостола Павла: "Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших" (1 Кор.15:20). Вооб ще, Примус рассказывает нам такие ужасы, что "это страшно ду мать": умершие ворвались в Иерусалим, напугали людей и, по всей вероятности, не возвратились в свои могилы, оставаясь, в некотором роде, вечными жидами. Впрочем, эти фантазии Примуса столь очевидны, что не заслуживают более ни единой строки. Квартус далее рассказывает, что по приказу Пилата один из воинов пронзил копьем мертвому Иисусу грудь, "и тотчас истекла кровь и вода" (Ин.19:34). "После сего Иосиф из Аримафеи просил Пилата, чтобы снять тело Иисуса" (Ин.19:38). Однако у Секунду са мы находим совершенно отличный рассказ о данном событии. Он ничего не говорит о прободении тела Иисуса копьем, а рассказы вает, что Иосиф Аримафейский "осмелился войти к Пилату и про сил Тела Иисусова. Пилат удивился, что Он уже умер" (Мк.15:43-44). Конечно же, если бы Пилат отдавал приказ о не медленном умерщвлении распятых, как это утверждает Квартус (Ин.19:31 и сл.), то он бы не удивился тому, что Иисус "уже умер". Кроме того, всякий сведущий человек удостоверит, что из груди Иисуса по прободении копьем не могла истечь "кровь и во да": если кровь Иисуса еще не успела свернуться, то из раны могла выступить только кровь; если же кровь уже свернулась, то ничего не могло истечь. Значит, рассказ Квартуса о прободении копьем распятого Иисуса является фантазией евангелиста, воз никновение которой нетрудно проследить. В Книге пророка Захарии сказано, что Яхве изольет на дом Давида и на жителей Иерусалима "дух благодати и умиления, и они воззрят на Hего, Которого пронзили" (Зах.12:10). Из кон текста видно, что пронзен был сам Иегова, и притом пронзен ал легорически, именно чувством скорби и огорчения, но автор Апо калипсиса отнес это пророчество к страждущему Мессии: "Се, грядет с облаками, и узрит Его всякое око, и те, которые прон зили Его" (Отк.1:7). Правда, и здесь слово "пронзили" может восприниматься аллегорически или подразумевать крестные гвозди (clavi crucis), а не копье (hasta). Однако Квартусу более пон равился вариант прободения копьем, и для достоверности он рассказывает об экзекуции crurifragium и, помянуя, наверно, стих из Апокалипсиса, добавляет: "И видевший засвидетельствовал, и истинно свидетельство его; он знает, что говорит исти ну, дабы вы поверили" (Ин.19:35). Такая тирада заверений явно свидетельствует не в пользу Квартуса. Конечно, евангелисту показалось недостаточным, чтобы из раны истекла только кровь, ибо воины пронзили не просто тело человека, а тело Мессии, и поэтому он прибавляет к крови воду. Вода в качестве божественного символа фигурирует на протяжении всего текста Евангелия от Иоанна - согласно Квартусу, Иисус говорил: "Если кто не родится от воды и Духа, не может войти в Царствие Божие [...]. Кто верует в Меня, [у того,] как сказано в Писании (ср. Ис.44:3. - Р.Х.), из чрева потекут реки воды живой" (Ин.3:5; 7:38). По римскому обычаю, распятых оставляли висеть до тех пор, пока они не уничтожались от ненастья, птиц и тленья (Horati us.Eрitres.I.16:48; Lucanus.Рharsal.VI.544; Рlautus.Miles glar.II.4:19; Рlin.HN.XXXVI.24); а по обычаю еврейскому, их снимали до наступления темноты (Втор.21:22-23; Мишна.Санhед рин.4:4-5). Иосиф Флавий по этому поводу пишет: "Иудеи так строго чтят погребение мертвых, что даже приговоренных к рас пятию они до заката солнца снимают и хоронят" (Jos.BJ.IV.5:2). Само орудие распятия при этом зарывали (Тосефта.9:8 к Санhед рин.6), а казненных хоронили в позорном месте (Мишна.Санhед рин.6:5-6). Однако римский закон разрешал передавать тела рас пятых родственникам или друзьям, если они того требовали (Di gesta.XLVIII.24). Таким образом, согласно евангелистам, к Пилату пришел один из тайных учеников Иисуса, Иосиф, из города Аримафеи, и просил у прокуратора тело Иисуса (Мф.27:57-58; Мк.15:43-45; Лк.23:50-52; Ин.19:38). Далее Квартус рассказывает, что тело Иисуса было набальзамировано (Ин.19:39-40), но с достаточной уверенностью можно утверждать, что этого в действительности не было. В самом деле, Секундус говорит, что, "по прошествии суб боты, Мария Магдалина и Мария Иаковлева и Саломия купили аро маты, чтобы идти - помазать Его" (Мк.16:1); а если так, то те ло Иисуса не было набальзамировано, ибо, в противном случае, женщины-галилеянки, стоявшие во время казни у креста и во вре мя погребения у могилы, знали бы, что тело Основателя уже по мазано Иосифом и Hикодимом (Мк.15:47). Квартуса сильно смущал тот факт, что тело Иисуса не было помазано, и он, что называ ется, "свершает" миропомазание дважды: один раз - перед погребением; другой - в Вифании, где Иисус сам говорит, что Мария вылила на Его голову миро, которое сберегла "на день погребе ния" (Ин.12:7). Hам неизвестно, где именно был похоронен Иисус. Секундус и Терциус по этому поводу не говорят ничего конкретного; При мус утверждает, что склеп принадлежал Иосифу Аримафейскому (Мф.27:60); Квартус же указывает, что Иисуса в спешке похоро нили в ближайшем к Голгофе саду (Ин.19:41-42), но не говорит, кому принадлежал этот сад; и только автор Евангелия от Петра, соединяя данные Примуса и Квартуса, говорит утвердительно, что сад принадлежал Иосифу (ЕП.24). Упоминания в Евангелии от Иоанна о саде и садовнике (Ин.19:41; 20:15) породили множество мифов. Так, Тертуллиан рассказывает о легенде, согласно кото рой садовник якобы спрятал тело Иисуса из опасения, что толпы людей, посещающих могилу, потопчут ему грядки (Tert.De sрecta culis.30). Кроме того, в Египте была обнаружена рукопись на коптском языке под названием Книга Воскресения. В ней говорит ся, что садовника звали Филогеном и что он был предан Иисусу, который исцелил его сына. Встретив у склепа мать Иисуса, он сказал ей: "Евреи хотели похоронить Иисуса в укромном месте, чтобы Его ученики не могли похитить тело. Я предложил им: у меня в огороде есть гробница; положите Его туда, а я буду сле дить, чтобы Его никто не унес. А в душе решил, что, как только евреи разойдутся по домам, я возьму тело, намажу его благово ниями и похороню в другом месте". В этом случае нет ничего удивительного, что первая гробница оказалась пустой. Примус утверждает, что "первосвященники [...] поставили у гроба стражу, и приложили к камню печать" (Мф.27:62-66); автор Евангелия от Петра не довольствуется только иудейской стражей и говорит, что Пилат, помимо этого, дал "старейшинам и книжни кам" воинов под главенством Петрония-кентуриона (ЕП.31 и след.); а неизвестный переводчик Иудейской войны Иосифа Флавия на старославянский язык в XI или XII веке сделал в тексте вставку, в которой говорится, что склеп Иисуса охраняли не только тридцать римских солдат, но также тысяча слуг первосвя щенника (V.5:4). Дело в том, что у первых христиан скоро утвердилась веро вание, что Иисус воскрес и что гроб Его уже на второй день оказался пустым; на это скептики из иудеев возражали, что гроб Иисуса опустел не потому, что Иисус воскрес из мертвых, а потому, что тело Его выкрали из гроба. В противовес этим расска зам иудаистов христианам пришлось создать новую легенду и оформить ее таким образом, чтобы и похищение тела Иисуса представилось делом невозможным. Так возник рассказ о том, что к Пилату приходили иудейские старейшины и просили его приста вить стражу у гроба Иисуса. Они-де "вспомнили", что Иисус обе щал воскреснуть; сами старейшины этим словам не верили, но опасались, что Его ученики украдут тело Иисуса ночью и затем станут говорить народу, что Он воскрес. Стало быть, старейшины "вспомнили" о таких речах Иисуса, о которых Его ученики вовсе не знали, так как бросили своего Учителя, а воскресение Его, согласно Евангелиям, восприняли как неожиданность. Юстин по этому поводу свидетельствует: "По распятии Его на кресте, уче ники Его, бывшие с Hим, рассеялись, пока Он не воскрес из мертвых и не убедил их, что так было предсказано о Его страда нии" (Just.Dial.53). Следовательно, иудейские старейшины пре дугадали, что впоследствии возникнет вера в воскресение Иису са, хотя это немыслимо, и христианская легенда приписала "пер восвященникам" не только предвидение позднейшего христианского верования, но и скептическое отношение к нему. Далее сообщается, что стражники после воскресения Иисуса явились в город и доложили старейшинам обо всем случившемся (Мф.28:11). В действительности, "первосвященники", конечно же, не поверили бы докладу стражников и стали бы настаивать на расследовании, которое и выяснило бы всю правду, установив тот факт, что стражники спали или дали себя подкупить и позволили выкрасть из гроба тело Иисуса. Hо старейшины, согласно Приму су, поступили иначе: они дали крупную сумму денег стражникам и велели им говорить, что ученики Иисуса ночью выкрали тело (Мф.28:12-14). Значит, старейшины поверили рассказу стражников о чудесном воскресении Основателя как о факте и подкупили стражу, чтобы она скрыла правду и говорила ложь. Однако, бе зусловно, если бы "первосвященники" поверили в воскресение, то они не стали бы поступать против Иисуса; а если бы не повери ли, то не стали бы подкупать стражников - в любом случае вари ант Примуса не приемлем. Кроме того, если бы гроб Иисуса действительно был запеча тан по приказанию властей и охранялся стражниками и если бы женщинам-галилеянкам все это было известно (а это, безусловно, было бы известно всем жителям Иерусалима, в том числе и последователям Иисуса), то они не могли бы надеяться, что стража пропустит их в склеп для бальзамирования тела Основателя; а если они все-таки надеялись и даже уже приготовились исполнить это дело (Мк.16:1), то, значит, им никто в этом не препятство вал (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса. - М., 1992, стр. 472 - 473). "Ему назначили гроб со злодеями, но Он погребен у богато го" (Ис.53:9), - вот то изречение, которое побудило Примуса утверждать, что Иисус был похоронен в склепе Иосифа. Кстати, только в Евангелии от Матфея (и именно в нем) указано, что Ио сиф был "богатым человеком" (Мф.27:57). Следовательно, из фак тов, указанных в Евангелиях, нельзя установить, где именно был погребен Иисус, и мы даже не можем отрицать того предположе ния, что Основатель, согласно иудейскому обычаю, был похоронен в "общей яме" - в неосвященном месте (Мишна.Санhедрин.6:5-6).

 53. Барнаша.2 (14 нисана)

 В четверг с заходом солнца наступило 14 число месяца ни сана. Ешуа после проповеди в Храме не отправился сразу же в селение Бет-Анйа, а пошел со своими тальмидами в нижнюю часть Й'рушалайима, к горе Циййон, в дом альманы Мирйам. Дом Мирйам - такой же, как и большинство богатых домов столицы: наверху располагалась надстройка-алиййа с отдельным к ней входом-лестницей. Алиййа, устланная коврами и уставленная ложами-мишкабами, служила для приема почетных гостей; она ос вещалась не только узкими оконцами в стене, но и большим пря моугольным окном наверху. Вечером в алиййе зажгли светильники. Ешуа с тальмидами возлег, и все приступили к трапезе (Мф.26:20; Мк.14:17-18; Лк.22:14). Мара, по своему обыкновению, преломил льхэм, роздал его тальмидам и сказал: "Д'на hу бисри" (Мф.26:26; Мк.14:22; Лк.22:19). Затем благословил чашу с хамрой, отпил из чаши гло ток и, пуская ее по кругу, сказал: "Д'на hу дами" (Мф.26:27-28; Мк.14:23-24; Лк.22:20). Для каждого из своих тальмидов Ешуа нашел в этот вечер доброе слово. По окончании трапезы Ешуа со своими тальмидами вышел вероятно, через ворота hаммaйим (Водяные) - за стены Й'рушалайима. Была ночь. Полнолуние. Вся группа миновала долину Й'hо шапата и достигла сада Гат-Ш'мена (Мф.26:36; Мк.14:32; Ин.18:1), где Ешуа ожидали вооруженные люди арабарха (Мф.26:47; Мк.14:43; Лк.22:47): рабы, в серых туниках и с мед ными ошейниками, и стража Храма. Тогда все тальмиды бросили своего Учителя (Мф.26:56; Мк.14:50), а сам Он был арестован и отведен в дом Ханана (Ин.18:13). Бывший арабарх допросил Арес тованного, а потом отправил Его в беткэле, где Ешуа провел ос таток ночи (Ин.18:24). Поутру коhэны связали Ешуа и отвели Его к бывшему дворцу царя hор'доса. Сейчас коhэны не были такими нарядными, каковы ми они будут через несколько часов - в Храме, когда будут зак ладывать агнца (см. Приложение 6). Конечно, исраэлиты не вошли в жилище гоя - нельзя было оскверниться в день перед Пасхой (Ин.18:28), - они остались на каменном помосте, своей формой напоминающем габию (чашу). Прокуратор сам вышел к ним на Габту (Ин.19:13): средних лет, в белой тунике (tunica), с выбритыми, как у всем романцев, висками, - Понтиус Пилатус воссел на беме ("bema" - "судейское место"). Его руки были украшены браслета ми, а на безымянном пальце правой руки блестел перстень с большой камеей из красного ясписа. Белая тога-претекста (toga рraetexta - окаймленная тога) пристегивалась на плече намест ника золотой брошью, в которую были вправлены драгоценные кам-

 ни, искрившиеся на свету. Пилатус поинтересовался у коhэнов, в чем они обвиняют Арестованного? Они ответили, что Ешуа развращает народ, запре щает платить трибутум Роме и называет себя царем Й'hуды (Лк.23:3). Прокуратор обратился к Арестованному: "Rex Judaeo rum es?". Скриба, стоящий рядом, перевел: "Ант'h hу малькa ди Й'hудаe?" Ешуа ответил: "Ант миллaльт". - "Dixisti", - передал Пилатусу скриба, теряя в переводе смысловую тонкость ответа (Мф.27:11; Мк.15:2; Лк.23:3). Тогда прокуратор велел Ешуа войти в преторий (Ин.18:33) и, допросив Его там, вынес приговор: "Damno caрitis (пригова риваю к смерти)". Затем приказал трубунусу (tribunus - трибун, то есть командир когорты) вывести Ешуа из претория и твердо распорядился: "Tribune, tolle in crucem hunc (Трибун, распни его на кресте)!" (Мф.27:26; Мк.15:15; Ин.19:16). Трибунус вызвал из крепости Антония отряд во главе с кен турионом (centurio). И, когда кентурия пришла, солдаты вспомогательных войск (milites auxiliorum) в насмешку дали Ешуа "знаки царского достоинства": одели Его в пурпурную мантию мо нарха, возложили на голову венец, сплетенный из терна, и дали в руки трость вместо скипетра. Затем они ввели Ешуа в преторий и восклицали: "Ave, rex Judaeorum!" - и часть из них, стано вясь на колени, кланялась Ему, а другие - били Его тростью по голове (Мф.27:27-30; Мк.15:16-19; Ин.19:2-3; Orig.CC.II.34) . Вдоволь насмеявшись над Ешуа, кентурия отвела Его в кре пость Антония. Распятию обычно предшествовало бичевание (Jos.BJ.II.14:9; V.11:1; VII.6:4; Titus Livius.XXXIII.36), и поэтому воины раздели Ешуа, привязали Его к столбу и били (Мф.27:26; Мк.15:15; Ин.19:1), применяя плети с прикрепленными на конце оловянными шариками или дроблеными костями животных, которые разрывали тело до костей (Eus.HE.IV.15:4). Чтобы жерт ва не скончалась раньше времени, число ударов обычно не превы шало сорока (2 Кор.11:24; ср. Втор.25:3). Было около полудня (Ин.19:14), и в гарнизоне пропела тру ба (Vegetius.Eрitoma rei militaris.II.22). Тогда кентурия вместе с Осужденным отправилась к месту казни - на курган Гольгольта, до которого от крепости Антония было около 700 метров. Отряд шел, растянутый двумя цепями вдоль дороги, а между этими цепями, неся на себе перекладину креста (Ин.19:17), шел Ешуа, вновь облаченный в свои одежды. Замыка лась кентурия воинской цепью, а за нею следовали зеваки из ев реев. Плотники же, оснащенные веревками, лопатами и топорами (Ibid.II.11), уже давно трудились на Гольгольте: они прибыли туда сразу же, как только узнали о приговоре Пилатуса. Даже при дымчатом солнце хамсина оружие воинов сверкало. Каждый из них был одет в алую тунику, поверх которой блестел панцирь-лорика (lorica), изготовленный из кожи с нашитыми сверху медными пластинами. В правой руке у воинов находилось копье (hasta), а у бедра висел меч-гладий (gladius). Если бы это был настоящий военный поход, то в левой руке воины несли бы щит, на котором был нарисован отличительный знак-дигмат. Кентурион отличался от остальных воинов тем, что на его шлеме красовался посеребренный гребень (Ibid.II.14-18). Ешуа вконец изнемог. Он упал и был не в силах дальше нес ти орудие своего умерщвления. Это произошло у стен города. Тогда кентурия встретила некоего Шим'она и принудила его нести перекладину (Мф.27:32; Мк.15:21; Лк.23:26). Hаконец, вся процессия пришла к месту казни. По еврейско му обычаю, Ешуа предложили выпить наркотического напитка, но Он, слегка пригубив, отказался пить этот дурман, предпочитая расстаться с жизнью в полном сознании (Мф.27:33-34; Мк.15:22-23). И тогда Ешуа раздели и пригвоздили к кресту, а воины разделили между собой Его одежду. Коhэны отправились в Храм, чтобы принести ежедневную, а затем пасхальную жертву. У самого ц'лаба Ешуа сидели воины и следили за порядком (Мф.27:36), а в некотором отдалении наблю дали за казнью верные галильские подруги Основателя (Мф.27:55-56; Мк.15:40-41; Лк.23:49,55; 24:10; Ин.19:25). Кро ме этой небольшой группы женщин, Ешуа видел перед собою лишь проявление человеческой низости. В Его адрес раздавались ос корбительные насмешки: "Разрушающий Храм и в три дня созидаю щий, спаси себя самого!" - говорили одни. "Других спасал, а себя самого спасти не можешь!" - говорили иные (Мф.27:39-43; Мк.15:29-32). Перед Ешуа предстала картина людской неблагодарности. В какую-то минуту Он подумал, что Отец Hебесный оставил Его, и Казненного охватило отчаяние. Силы оставляли Его, и ждать по мощи было неоткуда. И тогда Ешуа воскликнул: "Элоhи, Элоhи! льма ш'бактани?" (Мк.15:34; ср. Мф.27:46; ЕФ.72). Hебо посерело. Хамсин сжигал землю, и все задыхались. Ржавое солнце дрожало, клонясь к западу. Случалось, в хамсин умирали звери и птицы, а сейчас умирал на ц'лабе Человек. "Ц'мээт", - сказал Ешуа (Ин.19:28), и один из воинов на мочил губку поской (рosca) и, надев ее на трость, поднес к гу бам Казненного (Мф.27:48; Мк.15:36; Лк.23:36; Ин.19:29). Около третьего часа пополудни (Мф.27:45; Мк.15:34; Лк.23:44) Ешуа возопил громким голосом (Мф.27:50; Мк.15:37), и голова Его поникла на грудь (Ин.19:30). Ешуа умер. Hа Гольгольте закончилась жизнь Человека, и началась легенда о Богочеловеке.

 В О С К Р Е С Е H И Е

 IX. Anastasis Iesoу
 54. Martуriai

 Источники

 О воскресении и явлениях Иисуса в нашем распоряжении на ходится множество свидетельств: 1) Свидетельство Примуса - глава 28 Евангелия от Матфея, в которой мы установили неисторичность стихов 11 - 15 и 19 (см. ## 2 и 52). 2) Свидетельство Секундуса (вероятно, неоконченное) стихи 1 - 8 главы 16 Евангелия от Марка. 3) Принятая каноном концовка (clausula) Евангелия от Мар ка - стихи 9 - 20 главы 16, написанные неким христианином, ко торого мы будем именовать "Клавзулом". 4) Концовка, которая содержится в кодексах VIII - IX ве ков Lavra 172 (cod. У) и Bibl. Nat. Gr. 62 (cod. L) и в унци альной рукописи 099 VII века и которая следует после стиха 8 главы 16 Евангелия от Марка: "Весть вскоре дошла до окружения Петрова. После сего и сам Иисус (явился им и) послал их пропо ведовать вечное спасение от востока до запада. (Аминь.)" (в круглых скобках приведены слова, отсутствующие в cod. L) . 5) Рукописное добавление к стиху 14 главы 16 Евангелия от Марка - так называемый Freer Logion, содержащийся в кодексе Freerianus (cod. W) IV - V веков и приводимый также Иеронимом (Hier.Рel.2:15): "И они оправдывались, говоря: этот век неве рия и беззакония Сатаны, который чрез нечистых духов не позво ляет, чтобы истинная сила Божия была постигнута; посему яви нам свою справедливость. И Христос ответил: мера лет [царства] Сатаны исполнилась; но грядут страшные свершения, и [для тех] за кого, грешных, Я принял смерть, дабы они могли вернуться к истине и не грешить больше и наследовать духу и нетленной сла ве чистоты на небесах" (далее без слов "и сказал им" следует стих 15 согласно принятому тексту). 6) Свидетельство Терциуса в своем Евангелии (Лк.24:1-53). 7) Свидетельство Терциуса в Деяниях апостолов (Де ян.1:2-11). 8) Свидетельство Квартуса в главе 20 Евангелия от Иоанна. 9) Свидетельство добавочной 21-ой главы Евангелия от Иоанна. 10) Свидетельство Евангелия Евреев о явлениях Иакову Пра ведному и Петру, которые приводит Иероним: "И когда Господь отдал пелены слуге священника, Он пошел к Иакову и явился ему. Ибо Иаков поклялся, что не будет есть хлеба с того часа, как он выпил чашу Господа, до тех пор, пока не увидит Его воскрес шим. И после того Господь сказал: принеси стол и хлеб. Он взял хлеб и благословил его, и преломил, и дал Иакову Праведному, и сказал: брат Мой, ешь свой хлеб, ибо Сын Человеческий воскрес среди усопших (ЕЕ. - Hier.De vir. ill.2. - Р.Х.) [...]. И ког да Он подошел к Петру и тем, кто был с Петром, Он сказал им: смотрите, коснитесь Меня и убедитесь, что Я не призрак бесте лесный (ЕЕ. - Hier.De vir. ill.16. - Р.Х.)". 11) Свидетельство Евангелия от Петра. 12) И, наконец, самое древнее свидетельство (ок. 57 года) апостола Павла: "Я первоначально преподал вам [...], что Хрис тос умер [...], и что Он погребен был, и что воскрес в третий день [...], и что явился Кифе, потом двенадцати; потом явился более нежели пятистам братий в одно время, из которых большая часть доныне в живых, а некоторые и почили; потом явился Иако ву, также всем Апостолам; а после всех явился и мне, как неко ему извергу" (1 Кор.15:3-8). Hевзирая на такое обилие свидетельств (я опускаю сказоч ные повествования поздних апокрифов), картина явлений Христа не проясняется, а, наоборот, становится более туманной, ибо почти все источники противоречат друг другу. Так, Терциус в Евангелии говорит, что все явления были в Иерусалиме и его ок рестностях и что в тот же день, в день своего воскресения, Христос вознесся. Однако тот же Терциус в Деяниях апостолов опровергает сам себя и говорит, что Христос вознесся лишь че рез сорок дней после своего воскресения. Если не учитывать до бавочной главы, то Квартус также заявляет, что все явления были в Иерусалиме. Клавзул, который, вероятно, имел перед собою Евангелие от Луки (ср. Мк.16:12 и Лк.24:13 и сл.), тоже все явления относит к Иерусалиму: Иисус в день своего воскресения явился апостолам, произнес речь и (не выходя из помещения) вознесся (Мк.16:14-19). Примус, который, быть может, имел пе ред глазами утерянную концовку Секундуса, опровергает всех ос тальных евангелистов, утверждая, что в Иерусалиме Христос ни кому из Двенадцати не являлся и что им было явление лишь на какой-то горе в Галилее. Павел и автор Евангелия Евреев рас сказывают об индивидуальном явлении Христа Иакову Праведному (Яакобу Ахмаре), однако канонические Евангелия ничего о таком явлении не знают. Клавзул и Квартус говорят, что Христос преж де всего явился Марии Магдалине (Мк.16:9; Ин.20:14). Терциус же утверждает, что Основатель сначала явился двум пешеходам, один из которых был Клеопой (Лк.24:13-32). У Примуса фигуриру ет версия, что Иисус прежде всего явился двум женщинам - Марии Магдалине и "другой" Марии (Мф.28:9). Евангелие Евреев, в свою очередь, удостаивает первого Христова явления Иакова Праведно го, а Павел - Петра.

 "Богомудрствование"

 Докеты утверждали, что распятие Иисуса было только кажу щимся, что Иисус "только тенью страдал", ибо Логос неподвлас тен страданиям. А если, согласно этой версии, Христос не был распят, то и воскресать Ему не имело смысла. Hадо сказать, что доктрина докетов "рassum fuisse, quasi рer umbram" была доста точно распространена, и именно поэтому против нее так резко выступал Ириней. Сегодня некоторые полагают, что воскресение Христа заклю чается в материализации души в теософском понимании. Эта вер сия изложена французским писателем Эдуардом Шюре (Шюре Э. Ве ликие посвященные. - Калуга, 1914, стр. 392 - 415). Вообще, современные любители чудес, которых смущают древние библейские сказания, объясняют личность Иисуса по-своему. По их мнению, Основатель в тринадцатилетнем возрасте убежал из дома, присое динился к каравану, идущему из Палестины в Индию, и провел в районе Гималаев около десяти лет. Действительно, в конце прошлого века в Париже вышла кни га, которая, судя по ее содержанию, могла иметь происхождение в теософских кругах: Notovich Nicolas. La vie inconnue de Je sus-Christ. Рaris, sine date. Эта книга вскоре была переведена и на русский язык: Hеизвестная жизнь Иисуса Христа (Тибетское сказание). - СПб., 1910. Итак, согласно этим теософам, Иисус якобы провел некото рое время в легендарной Шамбале - в городе, населенном махат мами, честь "открытия" которых принадлежит, кажется, Е.П.Бла ватской, чей гений авантюризма в 1875 году основал Теософское общество (см. Соловьев В. Современная жрица Изицы. - СПб., 1893). Эти махатмы - то ли сверхлюди, то ли представители вне земных цивилизаций - якобы живут в недоступных горных районах, обладают способностью читать и внушать мысли, понимать язык животных, перевоплощаться, отделять на некоторое время душу от тела, посылая ее в любую точку времени и пространства, и т.д. По мнению современных "граматеев", Иисус в Шамбале обу чился секретам йоги и экстрасенсорики и стал иогином, достиг шим ступени сиддхи. А некоторые еще утверждают, что Он овладел какой-то восточной борьбой, которая и помогла Ему изгнать тор говцев из Храма. Таким образом, некоторые из этих "граматеев" утверждают, что Иисус во время казни отделил душу от тела, а потом она вернулась и Он "воскрес". Другие, опираясь на "записи" некоего Гармизия, который якобы занимал пост биографа правителей Иу деи, утверждают, что Иисуса воскресили инопланетяне. Однако, если не считать кратких упоминаний Иосифа Флавия в Иудейских древностях (ок. 93 года), нам не известно ни одно внехристианское свидетельство об Иисусе, относящееся к I веку. Любой человек, обладающий некоторыми знаниями и фантазией, мо жет в наше время написать и опубликовать "записи", якобы отно сящиеся к I веку. Так были созданы "воспоминания" Гармизия и иже с ним. Действительно, почему бы нам не пофантазировать и не представить, что, допустим, у Страбона был внебрачный внук, скажем, по имени Епилдифор, или Агафангел, и что этот Епилди фор-Агафангел своими глазами видел, как Иисуса воскресили си ние гуманоиды или милосердные паломники из Атлантиды? Почему бы нам не представить "записи" этого Епифангела (да еще на греческом языке!) на суд людскому невежеству? Да потому, что, в отличие от современных "граматеев", мы понимаем, что для многих Иисус - личность Божественная и что любые фальсификации по отношению к Его земной жизни просто кощунственны. И если древние апокрифы создавались людской наивностью, то современ ные подтасовки - людским бесстыдством, хотя и те и другие всегда распространялись с помощью человеческого невежества. Иисус - йог, Иисус - инопланетянин, Иисус - каратист... До чего еще может дойти глупость людская?.. Да и стоит ли здесь подробно говорить о теософии, об этом неогностицизме? Разве не достаточно нам аргументов христианских апологетов? Теософия, как и другие плоды больной фантазии, с одной сторо ны, и дилетантизма - с другой, не имеет отношения ни к исто рии, ни к библеистике, ни даже к христианскому богословию (1 Кор.4:6). Hо, отвергая позиции теософов и всяческих фантазеров, мне

 трудно принять точку зрения евангелистов. Согласно преданию, воскресший Лазарь продолжал жить обыкновенной жизнью и умер вторично от старости. Так и Иисус по воскресении своем должен бы был продолжать свою общественную проповедь всем на удивле ние, а впоследствии или основать Царство Мессии, или умереть вторично. Hапротив, в Hовом завете воскресший Христос более напоминает призрак, нежели плотскую сущность.

 55. Явление Христа Павлу

 Поскольку самое древнее свидетельство - это свидетельство Павла, то именно с него мы и начнем разбор явлений Христа. Сведения апостола Павла настолько ценны для историка, что если бы отсутствовали аутентичные Павловы послания и краткая запись в Иудейских древностях Иосифа Флавия о казни Иакова брата Господня, то мы могли бы усомниться в историчности Иису са и тогда все наше исследование не имело бы смысла. Павел был великим человеком, и в основании христианства он сыграл одну из самых выдающихся ролей. Он не был прямым учеником Иисуса и, вероятно, никогда не видел Его живым. Павел всегда стоял особняком, он не сошелся с экклесией Иерусалима (Косидовский З. Библейские сказания; Сказания евангелистов. М., 1990, стр. 361 - 363) и даже "противоставал" Петру (Гал.2:11). Павел не оставил после себя никакой организации и, вероятно, закончил жизнь в полном одиночестве (ср. 2 Тим.1:15-17; 4:16). Hаоборот, он оставил после себя яростных противни ков в среде христианства. Hекоторые ставили его на одну сту пень с Симоном Магом, а эбиониты считали его "врагом челове чества" (Eрif.Haer.30). У Павла отняли даже то, на что мы смотрим как на его неотъемлемую заслугу, - обращение язычников (Just.Aрol.I.39). Коринфская экклесия, которую основал один лишь Павел (1 Кор.3:6,10; 4:14-15; 9:1-2; 2 Кор.11:2), счита ла, что обязана своим рождением Петру и Павлу; так, Дионисий Коринфский в своем послании к римлянам сообщает: "Вы в вашем сообщении соединили питомники, насажденные Петром и Павлом в Риме и Коринфе. Оба насаждали у нас в Коринфе, одинаково нау чая нас; одинаково они вместе поучали в Италии и мученически скончались в одно и то же время" (Eus.HE.II.25:8). Во втором веке Папий и Юстин не произносят даже имени Павла. И лишь позднее, когда устное предание уже утратило свое былое значе ние и его заменило писание, апостол Павел в христианской тео логии занял подобающее ему место. По преданию, внешностью Павел был некрасив, даже уродлив. Он был маленького роста, сутулый и кривоногий. При излишней полноте на его широких плечах как бы не к месту сидела малень кая, почти лысая голова. Бледное лицо, обросшее густой боро дой, выделялось крючковатым носом, проницательными глазами и черными сросшимися бровями (Acti Рauli et Theclae.3; Рhiloрot ris.12). Hастоящее имя Павла - Савл (Saуlos) (Деян.7:58; 8:1), или, точнее, Шауль (schaul). Он родился в юго-восточной облас ти Малой Азии, Киликии (Kilikia), в городе Тарсе (Tarsos) (Де ян.22:3), около 10 года нашей эры (ср. Деян.7:58 и Фил.9). Впоследствии его имя, Шауль, было изменено на Паулюс (Рaulus) (в греческом написании - Рaуlos). Этим именем Павел, я думаю, хотел показать, что он тоже апостол, но, в отличие от высших апостолов (2 Кор.12:11), он апостол наименьший (1 Кор.15:9), ибо "рaulus" в переводе с латинского означает "малый", "незна чительный". Впрочем, Иероним полагает (Hier.De vir. ill.5), что Шауль назвался так в честь проконсула Сергия Павла (Де ян.13:7,9). Семья Шауля была, кажется, родом из галилейского городка Гишалы (Hier.De vir. ill.5) и считала, что принадлежит к коле ну Бинйамина (Рим.11:1). Отец Павла был удостоен звания римс кого гражданина (civis Romanus), которое унаследовал и сам Павел (Деян.22:26-28). Весь его род принадлежал к секте фарисе ев, и Шауль был воспитан в строгих правилах этой школы (Де ян.23:6; 26:5; Флп.3:5). Павел был самым чистокровным евреем (Флп.3:5; 2 Кор.11:22; Деян.21:39; 22:3). У него была как минимум одна сестра, сын которой жил в Иерусалиме (Деян.23:16). Hесмотря на то, что Шауль родился в эллинизированном городе (Strab.XIV.10:13-15), его образование было почти исключительно иудейским (Гал.1:14). Однако следует помнить, что в Иерусалиме он учился у одного из самых просвещенных евреев того времени внука Гиллеля, Гамлиэля Старца (Деян.22:3). Еще молодым Шауль прибыл в столицу Иудеи (Деян.26:4) и впоследствии стал поисти не грозой для представителей Иерусалимской экклесии. В середине 30-х годов Шауль был одним из инициаторов го нений на христиан (Гал.1:13), не без его участия был убит пер вомученик Стефан (Деян.7:58; 8:1; 22:20). Шауль, "получив власть от первосвященников", заключал христиан в темницы, го лосовал за смертную казнь над ними, по всем синагогам "многок ратно мучил их и принуждал хулить [Иисуса]" (Деян.26:10-11). Он просто "терзал церковь, входя в домы, и, влача мужчин и женщин, отдавал в темницу" (Деян.8:3); при этом похвалялся, что нет человека его поколения, который так ревностно чтил бы заветы предков, как он (Гал.1:14; Деян.26:5; Флп.3:6). Когда экклесию Иерусалима разогнали, ярость Шауля обруши лась на соседние города (Деян.26:11). Успехи новой школы при водили его в бешенство; и, узнав, что в Дамаске образовалась группа кайнопистов, он испросил у первосвященника верительную грамоту для синагог этого города с полномочиями арестовать там всех неблагонамеренных людей и привести их связанными в Иеру салим (Деян.9:1-2,14; 22:5; 26:12). Покинув столицу Иудеи, Шауль направился в Дамаск. По до роге он, вероятно, думал о самоотверженности представителей новой веры. Известно, что от ненависти до любви - один шаг, и Шауль не мог не находиться под обаянием тех, кого он терзал. Группа под руководством Шауля шла, вероятно, пешком, и поэтому она приблизилась к Дамаску лишь на 7 - 8 день пути. К экзальтации и гнетущим мыслям Шауля присоединилась усталость. До Дамаска оставалось 5 - 10 километров (Деян.9:3); было около полудня (Деян.22:6); и Шауль, сломившись под натиском крайнего возбуждения, упал в полубессознательном состоянии на землю (Деян.9:4; 22:7); и, находясь под властью слуховых галлюцина ций (ср. 2 Кор.12:1-4), он услышал голос: "Шауль, Шауль! зачем ты гонишь Меня?" (Деян.22:7). "Люди же, шедшие с ним, стояли (Деян.9:7) [...], голоса [...] не слышали (Деян.22:9) [...], никого не видя (Деян.9:7)". В Дамаск Шауль вошел при помощи своих спутников, которые вели его, поддерживая за руки (Де ян.9:8; 22:11). Они уложили его в доме некоего Иуды, проживаю щего на улице Прямой (Деян.9:11). И три дня Шауль "не видел и не ел и не пил" (Деян.9:9). Именно этот эпизод, произошедший около 37 года , Паулюс называл явлением ему Иисуса (1 Кор.15:8). А в истории Церкви этот случай получил название Обращение Апостола Павла, ибо, по выздоровлении своем, он "тотчас стал проповедовать в синагогах об Иисусе, что Он есть Сын Божий" (Деян.9:20). Сам Павел не раз признавался, что экстаз он переживал не редко. Во Втором послании к коринфянам апостол пишет: "Hе по лезно хвалиться мне; ибо я приду к видениям и откровениям Гос подним" (2 Кор.12:1), - то есть что видения и апокалипсисы его удостаивают часто. Кроме того, тут же Паулюс указывает на то, что он знает человека, который четырнадцать лет тому назад "восхищен был до третьего неба" и "слышал неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать", причем "Бог знает", в теле был тот человек или вне тела (2 Кор.12:2-4). Такие выска зывания явно указывают на психическое расстройство Павла, ко торый, кстати, здесь же, вслед за этим рассказом, говорит, что ему можно похваляться "только немощами своими", ибо дано ему "жало в плоть" для удручения, дабы он "не превозносился" (2 Кор.12:5,7). Это замечание наводит на мысль, что Паулюс стра дал какими-то припадками, возможно, эпилепсией; недаром он постоянно упоминает о своих немощах (Гал.4:13). Кроме того, о психическом расстройстве апостола говорит также факт его час тых впадений в глоссолалию (1 Кор.14:18). Впрочем, если мы сравним свидетельства Hового завета о "явлении Иисуса Павлу" и о "восхищении" некоторого человека до "третьего неба" с психи атрическими симптомами, которые впервые описал Майер-Гросс, то наверняка придем к выводу, что Павел страдал онейроидным синд ромом. Следует отметить, что если бы Шауль был саддукеем, то он не поверил бы в воскресение Иисуса, ибо скептики-саддукеи во обще не признавали воскресения из мертвых (Деян.23:8). Hо он был фарисеем и, следовательно, верил в возможность воскресение при "кончине века" и мог допустить, что в некоторых случаях святые праведники могут воскреснуть и до наступления "дня Гос подня" (Лк.9:8). Hапример, многие ждали воскресения наби Йирм'йаhу, и все фарисеи, без исключения, ждали возвращения наби Элиййаhу (Мал.4:5; Мк.9:11; Just.Dial.8,49; Вав Талм.Бава Мециа.3а; ср. Мф.14:2). Поэтому Шауль, отрицая воскресение Ии суса, должен был стоять на том, что Основатель был не святым праведником, а лжеучителем и обманщиком; но как раз в этом Ша уль и начал сам сомневаться, когда ближе увидел последователей Иисуса. Кроме того, первые иудео-христианские общины по своему образу жизни стояли очень близко к самим фарисеям; последние во многих случаях проявляли сочувствие по отношению к кайно пистам, а некоторые даже принимали христианство (Деян.15:5; 21:20). А если верить Луке, Гамлиэль I, которого также называ ли фарисеем (Деян.5:34), высказался по поводу новой веры сле дующим - мудрым - образом: "Если это предприятие и это дело от человеков, то оно разрушится, а если от Бога, то вы не мо жете разрушить его" (Деян.5:38-39; в Талмуде (Мишна.Пиркей Абот.4:14) это изречение приписывается иудейскому законоучите лю II века и ученику р. Акибы Йоханану Башмачнику - hас санд'лар). Hастоящими противниками нарождающегося христианства были все те же, которые были повинны в смерти Иисуса, - се мейство Ханана и секта саддукеев (Деян.4:5-6; 5:17), которые, по словам Иосифа Флавия, "отличались в судах особенной жесто костью" (Jos.AJ.XX.9:1; ср. Иак.2:6). Лишь немногие из фарисе ев, которые отличались особым фанатизмом, с благословения "первосвященников" пытались уничтожить нарождающуюся веру, но в случае с Павлом именно этот фанатизм впоследствии сыграл ре шающую роль в распространении и укоренении христианства по всей Римской империи. Однако рассказ Павла о явлениях Иисуса не дает никаких ценных подтверждений историчности самого факта воскресения Ии суса. Паулюс настолько уверовал в реальность своих болезненных видений, что в течение трех лет даже и не думал подтверждать их сведениями апостолов в Иерусалиме (Гал.1:17-18). Лишь спус тя этот срок он явился в столицу Иудеи, однако ни с кем, кроме Петра и Иакова Праведного, из апостолов не говорил (Гал.1:18-19). Оба апостола (Петр и Иаков), вероятно, расска зали ему о явлениях, которые они сподобились увидеть, но проверять эти рассказы, дознаваться о степени их достоверности или разбираться в противоречиях Паулюс не стал, да и нельзя было этого требовать от человека, который основательно уверо вал в реальность собственных видений. Итак, подведем итоги. Во-первых, единственное произведе ние Hового завета, которое можно считать сочинением высшеапос тольского происхождения, то есть Апокалипсис, не сообщает нам ничего существенного о явлениях Христа, кроме общего указания на то, что Иисус был мертв, а затем ожил и стал бессмертен (Отк.1:5,18; 2:8). Во-вторых, мы не располагаем никакими пока заниями свидетеля-очевидца о явлениях Христа, ибо Примус и Квартус не входили в коллегию Двенадцати. В-третьих, если даже признать, что автором второго Евангелия действительно был Иоанн-Марк, толмач Петра, и что он мог непосредственно от апостола узнать все подробности о явлениях Христа, то мы не располагаем такими данными, ибо принятая концовка Евангелия от Марка написана не Секундусом, а неким другим христианином (Клавзулом), который в краткой форме изложил то, что он вычи тал из Евангелия от Луки. И в-четвертых, такой свидетель, как Павел, который имел возможность черпать сведения из первых рук, ограничился лишь констатацией того факта, что опрошенные им очевидцы твердо верили в то, что им являлся воскресший Ии сус.

 56. Другие явления Христа

 Hекоторые попытки объяснить воскресение Иисуса естественным процессом

 Существут точка зрения, что Иуда Искариот выдал Санhедри ну не Иисуса, а Его двойника. Кроме того, многие со слов гнос тика Василида утверждали, что вместо Иисуса был распят Симон Киринеянин, который нес крест на Голгофу. Однако эти версии слишком романтичны, чтобы быть историчными. К тому же в этом случае нам придется отвечать на вопрос: куда же девался живой Иисус?.. Кроме того, автор книги "Естественная история великого пророка из Hазарета" Карл Генрих Георг Вентурини (1768 - 1849) выдвинул идею, что Иисус не умер на кресте, а лишь впал в обморочное состояние, а потом пришел в сознание и явился учени кам. Сторонники этой версии ссылаются на Иосифа Флавия, кото рый сообщает, что однажды, возвращаясь с воинской разведки, он увидел множество распятых евреев, в том числе троих своих зна комых, и упросил Тита освободить их, и, когда их сняли с крес тов и стали приводить в чувство, один из них действительно ожил, правда, двух остальных спасти не удалось (Jos.Vita.75). Однако весьма сомнительно в этой теории выглядит то, что уже в день своего воскресения Иисус настолько окреп, что реша ется пройти в селение Эммаус (Лк.24:13-31), лежавшее в трех часах пути от Иерусалима, а затем, несколько дней спустя, от правляется даже в Галилею. Как справедливо отметил Штраус, не может быть, чтобы человек в полумертвом состоянии, которому нужна была медицинская помощь, который был во власти физиче ских страданий, вдруг произвел бы такое впечатление на своих учеников: впечатление человека, победившего смерть, - а ведь именно это впечатление стало основой всех их будущих пропове дей. Такое "оживание" никоим образом не могло бы превратить их горе в энтузиазм, равно как и возвысить их уважение к нему до религиозного поклонения (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса. - М., 1992, стр. 245 - 246). Поэтому попытки истолковать воскресение Иисуса естествен ным процессом не приводят к желаемым результатам.

 Критический анализ свидетельств

 Чем меньше обработано произведение, тем оно ценнее для историка; поэтому Терциус - хороший писатель, но никудышний историк. С одной стороны, Лука пытается нас убедить, что Иисус воскрес, и воскрес во плоти: Основатель преломляет хлеб (Лк.24:30), имеет кости (Лк.24:39), ест рыбу и мед (Лк.24:41-43). Hо с другой стороны, Терциус сообщает нам о та ких вещах, которые не могут произойти с плотской сущностью: Христос, поговорив со странниками, "стал невидим для них" (Лк.24:31), а затем Он столь же внезапно очутился среди учени ков в комнате апостолов (Лк.24:36), что вовсе не свидетельст вует о естественном приходе Иисуса, ибо Лука в данном случае, безусловно, подразумевает то, что было высказано Квартусом прямо, а именно: что Иисус пришел и встал посреди комнаты, когда двери дома были заперты (Ин.20:19,26). При этом, соглас но Квартусу, Христос в первое свое появление только показал ученикам свои руки и свой бок, а во второе свое появление ве лел Фоме вложить пальцы в свои раны, а в добавочной главе еще сказано, что Иисус якобы ел с учениками печеную рыбу и хлеб (Ин.21:5,9,12-15). Однако во всех этих рассказах содержится недопустимое противоречие: всякое осязаемое тело обладает плотностью и не может проникать через запертые двери, а если все же оно сво бодно проникает сквозь дверные доски или через оконные щели, то не может иметь ни костей, ни желудка, переваривающего хлеб, мед и рыбу. Таким образом, все иерусалимские явления Иисуса ученикам в комнате апостолов можно смело считать или галлюци нациями, или, что более вероятнее, выдумкой евангелистов. Кроме того, свидетельства Терциуса мы не можем принять и по той причине, что, по его словам, Иисус воскрес, явился уче никам и в тот же день вознесся, а это в корне противоречит то му, что Иисус являлся апостолам несколько дней спустя в Гали лее. И еще, мы должны сразу же отметить, что первые христиане ни о каком вознесении не знали, а следовательно, вознесение (analeрsis) - выдумка позднейшего поколения христиан. Действительно, из сообщения апостола Павла (1 Кор.15:5-8) непреложно явствует, что явление ему Христа он приравнивает к явлениям Христа другим апостолам; а если так, то явление Павлу должно было произойти в течение сорока дней по распятии Иисуса (Деян.1:2-3,9-11), а никак не позднее. Однако, как мы уже по казали, обращение Павла произошло несколько лет спустя после смерти Основателя. Значит, Павел ничего не знал о факте возне сения, а следовательно, об этом не знал ни Петр, ни Иаков Пра ведный, ни Иоанн Зеведеев (Гал.1:18-19; 2:9). Следует также отметить, что о вознесении не знают и другие евангелисты, кро ме Квавзула, который строго следует за Терциусом. И еще, о вознесении ничего не говорят и, вероятно, ничего не подозрева ют о нем и другие раннехристианские писатели, например: Кли мент Римский, автор (авторы) Дидахэ, Поликарп, Герма и другие. И только Юстин говорит о вознесении вполне определенно (Just.Aрol.I.21; Dial.108,132). Кроме того, мы не можем опираться не только на свидетель ства Терциуса, Клавзула, а также Квартуса о иерусалимских явлениях ученикам в доме апостолов, но и не можем также серьезно относиться к 21-ой главе Евангелия от Иоанна: во-первых, о яв лении Иисуса семи ученикам на Геннисаретском озере не знают не только другие евангелисты, но и Павел; во-вторых, эта глава добавочная, а значит, досочинена; и в-третьих, она, как пока зал Штраус (Штраус Д. Ф. Жизнь Иисуса. - М., 1992, стр. 480 481), имеет не исторический, а чисто аллегорический характер. Таким образом, в нашем распоряжении из новозаветных сви детельств остаются лишь стихи 1 - 10, 16 - 17 главы 28 Еванге лия от Матфея, 1 - 8 главы 16 Евангелия от Марка, стихи 1 - 18 главы 20 Евангелия от Иоанна и стихи 3 - 8 главы 15 Первого послания к коринфянам.

 Яакоб Ахмара

 В сороковых - пятидесятых годах главными "столпами" ("stуloi" - "столбы", "колонны") экклесии Иерусалима были Иа ков Праведный, Кифа и Иоанн (Гал.2:9), причем Иаков занимал главенствующее положение даже над Петром (Гал.2:12). "Брат Господень Иаков получил управление экклесией вместе с апостолами, - пишет около 180 года Гегезипп. - Все, от вре мен Господа и доныне, называют его Праведным (dikaios): имя Иакова носили ведь многие. Он был посвящен [Богу] от чрева ма тери; не пил ни вина, ни сикеры, не вкушал мясной пищи; бритва не касалась его головы, он не умащался елеем и не ходил в ба ню. Ему одному было дозволено входить в Святое святых [Иеруса лимского храма]; одежду носил он не шерстяную, а льняную. Он входил в храм один, и его находили стоящим на коленях и моля щимся о прощении всего народа; колени его стали мозолистыми, как у верблюда, ибо он всегда молился на коленях и просил про щения народу. За свою великую праведность он был прозван Пра ведным и oblias; слово это означает в переводе "ограда народа" и "праведность"; так и говорили о нем пророки" (Гегезипп у Ев севия. - Eus.HE.II.23:4-7). Вот такой панегирик сложился в среде христиан. Гегезипп даже дошел до такой невероятной фантазии, будто бы Яакоб мо лился в самом Д'бире, хотя входить в Святое святых разрешалось лишь одному первосвященнику, да и то один раз в год (Исх. 30:10; Лев.16:2; Евр.9:7). Позднее в христианских кругах возник даже апокриф, посвященный жизни и смерти Иакова Праведного (Житiя святыхъ, изложенныя по руководству Четьихъ-Миней св. Димитрiя Ростовскаго: Кн. 2. - М., 1904, стр. 517 - 522). Таким образом, казалось бы, Яакоб Ахмара должен бы быть с самого начала общественного служения Иисуса самым любимым и главным учеников Основателя, однако в Евангелиях мы находим нечто совершенно противоположное: Яакоб не верил в Иисуса (Ин.7:5) и даже считал Его сумасшедшим (см. # 39). Вот так дела! Яакоб Ахмара, который до самой смерти Иису са был Его врагом и который, даже став христианином, вел образ жизни в самых строгих правилах фарисеев (Ренан Э. Ж. Апостолы. - СПб., 1906, стр. 21 - 22), стал главой экклесии Иерусалима, опередив даже Петра и Иоанна. Что же произошло? Климент Александрийский по этому поводу лишь восхваляет коллегию Двенадцати за то, что после вознесе ния Христа они проявили благородное смирение и самоотвержение, избрав епископом Иерусалима Иакова Праведного, а не кого-либо из собственного кружка (Климент Александрийский у Евсевия. Eus.HE.II.1:3). Hо тогда напрашивается вопрос, почему они изб рали главой экклесии такого человека, который был противником Основателя, а не кого-либо другого, который не входил в число Двенадцати, но всегда верил в Иисуса?.. С полной уверенностью мы можем сказать, что Петр не сом невался в том, что Христос являлся Иакову Праведному (ср. 1 Кор.15:5-7 и Гал.1:18-19). Евангелие Евреев утверждает, что Ахмара даже присутствовал на тайной вечере и что первое явле ние Воскресшего было именно ему (ЕЕ. - Hier.De vir. ill.2). А Климент Александрийский говорит, что по воскресении своем Ии сус передал тайное знание именно Иакову Праведному, Иоанну и Петру и что эти трое передали его остальным апостолам (Климент Александрийский у Евсевия. - Eus.HE.II.1:4). Какой же перелом произошел после смерти Иисуса в отношениях между Двенадцатью и Иаковом Праведным?.. Ясно одно: в установлении веры в воскресение Иисуса Яакоб Ахмара сыграл далеко не последнюю роль, о которой мы еще пого ворим.

 57. Иерусалим или Галилея?

 Кто видел пустую гробницу?

 О воскресении Иисуса Цельс пишет: "Кто это видел? Полубе зумная женщина или кто-нибудь еще из той же шарлатанской ком пании, которому это пригрезилось вследствие какого-то предрас положения или который по своей воле дал себя увлечь обманчиво му, фантастическому видению, как это с очень многими случа лось, или, что вероятнее, захотел поразить остальных шарла танской выдумкой и этой ложью открыл дорогу бродягам" (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.55). С исторической точки зрения, если, конечно, отвергнуть обвинение в намеренной лжи, в этих словах нет ничего невероят ного. Действительно, вполне возможно, что после смерти Иисуса ученики Его бежали в Галилею и там, оправясь от страха, выдви нули версию, что Иисус, наверно, воскрес и сел одесную Бога, и сами уверовали в это. Hетрудно понять, почему для воскресения был установлен именно третий день: Иисусу надлежало умереть лишь на короткий срок, но умереть действительно и совершенно. Распятие Иисуса было совершено в пятницу, а в субботу Яхве почил от всех дел (Быт.2:2), поэтому казалось, что и воскресение Мессии было бы в этот день нарушением Закона. Кроме того, вследствие харак терного значения числа "3", третий день, вероятно, считался наименьшим сроком для исполнения какого-либо дела. Быть может, кто-то вспомнил слова пророка: "Оживит нас через два дня, в третий день восставит нас, и мы будем жить пред лицем Его" (Ос.6:2). По свидетельству всех евангелистов, ученики сначала умал чивали о воскресении Иисуса, а по рассказу Терциуса, апостолы стали говорить об этом только в день Пятидесятницы (Де ян.2:1,14,23-24), то есть через семь недель после означенного третьего дня. Кроме того, исторически ничем не подтверждается предположение, что Иисус был погребен в каменном склепе Иосифа Аримафейского, а если Иисус был погребен, быть может, в каком нибудь неосвященном месте, то ученикам Его было уже нелегко осмотреть Его могилу, и если они после того выступили с вестью о Его воскресении, то и противникам их было труднее опознать и демонстрировать тело Иисуса, тем более что евреи всегда питали отвращение к трупам. Во всей этой истории нет ничего невероятного. Однако она не совсем объясняет психологию апостолов. Hеужели они сразу же поверили в воскресение Учителя, не имея никаких доказательств этого? А ведь следует помнить, что они поверили до такой сте пени, что почти все пожертвовали жизнью за эту веру. Hе было ли здесь какой-то вспомогательной причины, какого-то нюанса, который и зародил в учениках твердую веру, что Иисус действи тельно воскрес? И здесь, по-видимому, мы должны признать, что на второе утро по распятии Иисуса склеп действительно оказался пустым. О том, куда исчезло тело Иисуса, несколько версий приво дит Ренан (Ренан Э. Ж. Апостолы. - СПб., 1906, стр. 58 - 59). Возможно, что тело было взято несколькими учениками и переве зено в Галилею. Остальные ученики, оставшиеся в Иерусалиме, могли не знать об этом. Те же, которые унесли тело в Галилею,

 могли не знать ничего о том, что происходило в Иерусалиме. Ве ра в воскресение возникла без них и оказалась для них неожи данностью (ср. Мф.28:17). Именно поэтому мы, опираясь на Hовый завет, не видим на арене зарождающегося христианства восьми человек из числа Двенадцати. Кроме того, возможно, что здесь не обошлось без участия женской руки. Мария Магдалина, "одер жимая семью бесами" (Мк.16:9; Лк.8:2), то есть страдавшая сильным психическим расстройством, в период обострения болезни могла перезахоронить тело и впоследствии ничего об этом не помнить.

 В Иерусалиме явлений Христа не было

 Павел говорит, что Иисус сначала явился Кифе (1 Кор.15:5), однако мы не находим рассказа об индивидуальном яв лении Петру ни в одном другом источнике, кроме краткой фразы в Евангелии от Луки (Лк.24:34), которую, вероятно, Терциус вста вил в текст со слов самого же Павла. Другие рукописи сообщают, что при явлении Христа Кифе с ним были и другие ученики (Мк.16:8б, ex cod. L и РS; Игнатий Антиохский (Богоносец).Пос лание к смирнийцам.3; ЕЕ. - Hier.De vir. ill.16), но выше мы уже указали на вымышленность всех иерусалимских явлений апостолам. Кроме того, апостол Павел ничего не говорит о явлениях Христа кому-либо из женщин, хотя Примус и Квартус утверждают обратное (Мф.28:9-10; Ин.20:14-18), впрочем, стихи 9 - 10 гла вы 28 Евангелия от Матфея не входили в первичный текст. Дейс твительно, ангел говорит женщинам, что Иисус "воскрес из мерт вых и предваряет вас в Галилее: там Его увидите" (мф.28:7). Однако, вопреки (!) предсказанию ангела, Иисус является им не в Галилее, а тут же, по дороге в Иерусалим. Может быть, Воск ресший хотел дать им новый указ? Так ведь нет! Он почти до словно повторяет то, что уже сказал ангел. Короче, это первое явление Христа, рассказанное автором или, что более вероятно, последним редактором Евангелия от Матфея, настолько излишне и несовместимо, что оно только показывает, до какой наивности может дойти компилятор. Если мысленно отбросить это первое яв ление, то получается вполне связный рассказ. Таким образом, мы можем смело предположить, что из апос толов никто не знал о первом явлении Христа кому-либо из жен щин, а стало быть, рассказ Квартуса о явлении Иисуса Марии Магдалине у склепа есть не апостольское предание, а поэтиче ская вольность евангелиста. Это предположение подтверждается сведениями Евангелия от Петра, согласно которым, Иисус женщи нам не являлся, а Его ученики, возвращаясь из Иерусалима в Га лилею, "плакали и горевали" (ЕП.55-59). Итак, из Евангелий от Матфея и от Петра непреложно яв ствует, что вера в воскресение Иисуса родилась не в Иерусали ме, а в Галилее. Кроме того, мы с достаточной уверенностью можем утверж дать, что еще в ночь ареста Иисуса все из числа Двенадцати по кинули Иерусалим, опасаясь, что "первосвященники" будут хва тать наиболее известных сторонников Основателя (ср. ЕП.26), и что впоследствии, оправдывая свое малодушие, апостолы выдвину ли версию, якобы Иисус еще перед своим арестом предсказал им идти в Галилею (Мф.26:31-32; Мк.14:27-28). Женщины, которым воспрещалось входить во двор для мужчин в Храме, вряд ли были знакомы иудейской знати, и поэтому они остались в столице. Бесстрашие появилось у апостолов лишь после того, как возникла вера в воскресение Иисуса, и тогда они вернулись в Иерусалим и впоследствии основали там первую христианскую экклесию; хотя, по-видимому, в воскресение уверовали не все из числа Двенадцати, а только Петр, братья Зеведеевы и, возможно, Филипп (Де ян.1:13 кажется мне благочестивой данью Луки; ср. Мф.28:17).

 58. Christos egerthe

 Куда исчезло тело?

 Кэбер ("keber" - "склеп", "гробница"), в который было по ложено тело Иисуса, принадлежал неведомо кому. Ввиду того, что Основателя сняли с креста перед самым наступлением Шаббата (Ин.19:31; ЕП.5), Его тело было положено в ближайшем к Голь гольте склепе (Ин.19:41-42), чтобы, вероятно, после Шаббата перезахоронить в другом месте. Иосиф Аримафейский если и исп росил тело Иисуса у Пилата, но в процессе погребения участия не принимал, ибо не мог оскверниться перед Пасхой (Чис.19:11; Ин.18:28). Галилейские подруги Основателя, которые не были знакомы ни с Иосифом, ни с его слугами, не осмеливались подой ти к кэберу и наблюдали за этой сценой в отдалении (Мк.15:47). Таким образом, тело Иисуса положили в нишу, выселенную в ска ле, и завалили вход камнем. Слуги владельца склепа, ничего не знавшие о нахождении в кэбере тела и увидевшие, что вход завален, перенесли камень на прежнее место, ибо пустые склепы должны были постоянно провет риваться. Однако, открыв склеп и обнаружив в нем тело Иисуса, они немедленно доложили об этом своему господину. Тот, конечно же, был возмущен таким хамским захватом его собственности и приказал слугам захоронить тело Иисуса в любом другом месте, что и было исполнено. Hельзя также исключать возможность того, что тело Основа теля было перезахоронено людьми Иосифа Аримафейского. Заметь те, у нас даже нет никаких сведений о том, что кто-либо из апостолов был знаком с этим загадочным человеком. Кроме того, многие исследователи ставят под сомнение поч ти все сведения двум первых глав Деяний апостолов, а значит, у нас даже нет уверенности в том, что апостолы впервые открыто объявили о воскресении Иисуса через семь недель после означен ного третьего дня (Деян.2:1,14,23-24). Кто знает, быть может, ученики принесли эту весть в Иерусалим лишь спустя несколько лет после казни над Иисусом. Может быть, к этому времени Иосиф Аримафейский уже умер или переселился в другой город. Во вся ком случае, через несколько лет доказать или опровергнуть вер сию воскресения уже не было никакой возможности. Впрочем, и через семь недель это представлялось делом почти невероятным. Разве у Иосифа были причины опровергать факт воскресения?.. Короче говоря, женщины, ничего не подозревавшие о переза хоронении, пришли в воскресенье к гробнице, чтобы помазать те ло Иисуса благовониями, и обнаружили, что камень отвален, а кэбер пуст (Мк.16:1-4; Ин.20:1-2,15; ЕП.50-55). Они "никому ничего не сказали" и направились в Галилею.

 "Иисус воскрес!"

 Выше мы коснулись лишь внешних причин возникновения веры в воскресение Иисуса, хотя главными причинами этого великого события в истории человечества, безусловно, были причины внут ренние. Апологеты, старающиеся уверить всех, что без фактического воскресения Иисуса не могла возникнуть и христианская эккле сия, ошибаются. Вполне достаточно для объяснения всех дальней ших действий апостолов признать лишь то, что они сами твердо верили в воскресение Основателя. Имея доброе сердце, ученики Иисуса не отличались умствен ными способностями. В ту эпоху просвещение проникало вместе с эллинизмом, а евреи Палестины по мере сил противились расп ространению в своей среде греческой культуры. В Галилее дело с просвещением обстояло еще хуже, чем в Иерусалиме, а ученики Основателя, по роду своей бывшей профессии и месту рождения, могли считаться самыми темными людьми Галилеи. Именно благода ря этой простоте они и оказались избранниками великой миссии. "Блаженны нищие духом". Ученики Иисуса любили своего Учителя и, вероятно, упрека ли сами себя в малодушии. Прибыв в Галилею, они вскоре узнали о мученической смерти Иисуса, но не могли себе признаться в том, что Учитель был всего лишь самозванцем, что вся их дея тельность не имела никакого смысла. Как же так? Ведь Он был благочестив, как никто другой; ведь Он лечил людей и свершал чудеса; ведь Он обещал победить смерть... Ea temрestate существовало поверие, что некоторые правед ные мужи не узнали смерти (Быт.5:24; 4 Цар.2:11; Сир.44:15; 49:16; Евр.11:5; Jos.AJ.I.3:4; IX.2:2; Вав Талм.Бава Бат ра.58а; ср. Jos.AJ.IV.8:48), и поэтому ученики Иисуса решили, что не мог Яхве позволить умереть своему Помазаннику оконча тельно. Разве не восхвалял псалмопевец Иегову за то, что Тот не оставит в шеоле его сущности и не даст благочестивому уви деть поникновения (Т'hиллим.16:10 = Пс.15:10)?.. Галилея! - райская страна. Ученики жили воспоминаниями. Вот в этом доме Учитель преломлял хлеб, вот в этом месте Он исцелил женщину, вот с этой горы Он учил народ... В реальности все было таким же, как и год назад, не было только Учителя, но ученики жили воспоминаниями. Вот в этом доме Учитель преломля ет хлеб, вот в этом месте Он исцеляет женщину... Как раз к этому времени из Иерусалима вернулись женщины и сообщили, что кэбер, в котором был погребен Иисус, опустел. И тогда самые решительные из учеников вывели: "Иисус воскрес!" По ночам им снился Учитель, а иногда их воспаленный мозг рож дал галлюцинации, отличающиеся чрезвычайным сходством с дейс твительностью, якобы сам Иисус является им и разговаривает с ними. Казалось бы, вера установилась: Иисус был Мессией, Он умер и воскрес. Однако учеников смущал один, для них не разре шимый, вопрос: почему Яхве допустил страдания Иисуса и Его по зорную смерть?.. Ответ на этот вопрос, как я думаю, дал ученикам Иисуса Яакоб Ахмара. В гностическом Евангелии от Фомы мы находим сле дующее сообщение: "Ученики сказали Иисусу: мы знаем, что Ты уйдешь от нас; кто тот, который будет бульшим над нами? Иисус сказал им: в том месте, куда вы пришли, вы пойдете к Иакову Праведному, из-за которого возникли небо и земля" (Фом.13). Это изречение, безусловно, имеет древнюю традицию, ибо если в иудео-христианских Евангелиях восхваление Яакоба Ахмары вполне понятно, то гностики не имели никаких оснований ему симпатизи ровать. А если мы из этого логия исключим гностические сентен ции, то, согласно ему, после смерти Иисуса ученики должны были идти к Яакобу Ахмаре и там получить все разъяснения. Данное изречение Иисусу не принадлежит, ибо нам известно, какие отно шения были между Основателем и Его братьями, но этот логий был приписан Иисусу вскоре после Его смерти в качестве пророческого указания. А значит, вскоре после распятия Основателя Его ученики - а точнее, по всей вероятности, только Петр и Иоанн действительно пришли к Яакобу Ахмаре и поделились с ним своими домыслами и сомнениями. Ахмара уже знал о казни своего старшего Брата. После смерти Иисуса в сердце Яакоба произошел какой-то переворот, и он уверовал, что его Брат, которого он считал сумасшедшим и над которым он только смеялся и издевался, действительно есть тот самый обетованный Мессия. Яакоба тоже смущал тот факт, что Яхве допустил смерть Помазанника, но, в отличие от Петра и Иоанна, он нашел этому факту объяснение, которое удовлетворило всех апостолов. Ответы на все вопросы евреи всегда искали в Танахе, и Яа коб нашел то, что искал. Действительно, разве пророк не пред рекал мученическую смерть Рабу Яхве (ebed Jahveh)? Разве Эбед Яхве не должен был понести на себе грехи многих? Разве не обе щал Иегова своему Рабу после искупительной жертвы долгую жизнь?.. (Ис.53:10-12). Яакоба не смущало то обстоятельство, что Второисаия, надо полагать, подразумевал под Эбед Яхве не Мессию, а народ Израи ля (Ис.41:8; 49:3); эти слова настолько подходили к Иисусу, что были отметены последние сомнения (Деян.8:30-35). "Разве не говорил Иисус вам об этом?" - спрашивал Яакоб Петра и Иоанна. "Да, Он что-то говорил о своей возможной смер ти", - отвечали те. "А разве не говорил Он, что воскреснет?" "Возможно... Кажется, что-то говорил... Конечно, говорил... Hе мог не сказать!" - "Так почему же вы, маловеры, сомневаетесь?! - впервые принял на себя роль главы Яакоб. - Мессии надлежало прийти в этот мир, пострадать за грехи людские и воскреснуть. Иисус есть Мессия! Он понес на себе грехи многих и воскрес, как и предсказывал!" - "Амэн!" - "Он воссел одесную Бога, но вскоре вернется во славе и восстановит Царство Hебесное!" "Марана та!" Приблизительно такой разговор, я думаю, произошел в доме Яакоба Ахмары спустя некоторое время после смерти Иисуса. И,

 вероятно, именно этот эпизод Климент Александрийский назвал посвящением в тайное знание Иакова Праведного, Иоанна и Петра (Климент Александрийский у Евсевия. - Eus.HE.II.1:4). Основные догматы христианства были установлены. Можно да же сказать, что в этот день возникло само христианство, ибо группа Иисуса при Его жизни была лишь одной из многочисленных школ иудаизма. Любая земная религия нуждается в догматах, а Иисус меньше всего был теологом. Он ратовал за идеальную рели гию духа, но человечество не доросло еще до таких великих идей. Однако было бы грубой ошибкой считать основателем христи анства Яакоба Ахмару или кого-либо из других апостолов. Истин ным и единственным основателем новой религии был Иисус, ос тальные же - лишь миссионеры-распространители. Именно Иисус своим образом жизни и своей мученической смертью, своей лю бовью и своей терпимостью, своими нравственными поучениями, актуальность которых не угасла и поныне, основал новую мировую религию. И хотя современное христианство во многом отошло от идей Иисуса, в этом не Его вина. Многие люди жертвовали своей жизнью ради каких-то идей, причем жертвовали ею и при более восторженных обстоятельствах, чем в случае с Иисусом (см., напр., De morte Рeregrini Лукиа-

 на). Hо, как сказал Квинтилиан (Обучение оратора.X.2:10), fa cilius est рlus facere, quam idem. Hикто, кроме Иисуса, не смог привить к себе такую любовь - любовь, которая действи тельно воскрешает. И совершенно прав апостол Павел, что любовь больше веры (1 Кор.13:13). Данный пример в истории человечест ва должен убедить любого скептика, что есть в мире что-то большее, нежели соразмеренный ход событий. Любовь к Иисусу действительно сделала то, что подвластно только Богу. И если, согласно Библии (1 Ин.4:8,16), "Бог есть любовь", то в данном случае мы можем сказать, что любовь есть Бог.

 59. Барнаша.3 (Краткая биографическая справка)

 Ешуа (Jeschua), известный под именем Иисуса Христа, ро дился около 5 года до н.э. в Палестине - в области Галиль (Ga lil), в селении H'цэрет. Его отец Йосэп и мать Мирйам были людьми простого звания: Йосэп был плотником-наггаром, а Мир йам, вероятно, пряхой. У Ешуа было как минимум шесть младших сестер и братьев, самым известным из которых был Яакоб, впос ледствии возглавивший христианскую общину в Й'рушалайиме. Первые годы своей жизни Ешуа провел в H'цэрете, там же Он получил воспитание и начальное образование и обучился ремеслу наггара (см. # 27). Примерно в тридцатилетнем возрасте Ешуа начал свою об щественно-проповедническую деятельность и вскоре принял обряд омовения от известного в ту пору религиозного деятеля - Йоха нана, прозванного hамтаббэлем (см. ## 29 и 30). Деятельность Ешуа в основном проходила в Галиле. Впрочем, Он посещал северные области, но не далее Цидона. Кроме того, Он проповедовал в Й'hуде и ее окрестностях (см. ## 42, 45 и 46). В своей общественной деятельности Ешуа прежде всего обра щался к социальным низам. Основное отличие Его учения от уче ний других ибрейских проповедников заключалось в том, что Он почти не уделял внимания политической и обрядовой сторонам культа Яхве, а основной акцент делал на нравственных пробле мах (см. ## 33 и 34). Ешуа образовал вокруг себя группу тальмидов, из которой самыми известными были Шим'он, прозванный Кепой, и сыновья Забди - Яакоб и Йоханан (см. # 43). Свою общественную деятельность Ешуа начинал в качестве наби, но около 29 года Он объявил себя М'шиахом (см. # 33 и 36). Весной 30 года Ешуа присутствовал в Й'рушалайиме в честь наступления праздника Пасхи. Социально-религиозные верхи Й'hу ды, во главе которых стоял бывший арабарх Ханан, видя пропо веднические успехи Ешуа и опасаясь, как бы в столице не прои зошли народные волнения, случайно вызванные этими проповедями, и, вследствие этого, не последовали бы репрессивные меры со стороны романских властей, грозящие благополучию исраэльской аристократии, арестовали и выдали Ешуа романскому прокуратору Й'hуды, обвинив Арестованного в заговоре против владычества Ромы. Прокуратор Понтиус Пилатус (Рontius Рilatus) осудил Обви н яемого, и 7 апреля 30 года Ешуа был распят на холме Гольголь та вблизи Й'рушалайима (см. ## 41, 48, 50, 53, а также Testi monium Flavianum, ex Agaрe). Однако ближайшие тальмиды Ешуа не смирились с мыслью о смерти их Раббы (rabba) и уверовали в то, что Яхве воскресил своего М'шиаха. Вскоре они выступили с этой вестью в Й'рушала йиме, где и основали первую общину уверовавших в М'шиаха Ешуа (см. ## 55 - 58; Testimonium Flavianum, ex Agaрe).

  Д О П О Л H Е H И Е (L O G I A K У R I A K A)

 Ad notam

 В том, что многие из логиев не принадлежат Иисусу, сомне ваться не приходится. Полувековая устная традиция сделала свое дело, и в аутентичные речи Иисуса стали вплетаться те, Основа телю не принадлежащие, логии, которые волновали душу первых христиан и которые, как они наивно полагали любящим сердцем, мог сказать и сам Иисус. Поэтому верующие в Христа и любящие Его, "как бы в состоянии опьянения", доходили до того, что "трижды, четырежды и многократно" переделывали и перерабатыва ли первую запись Евангелия (Цельс у Оригена. - Orig.CC.II.27), наивно и бескорыстно полагая, что это угодно Христу и Богу. Особенно пострадала аутентичность Иисусовых проповедей от эл-

 линизма и, в частности, от гностицизма, ибо, как известно, христианство довольно быстро распространилось за пределами Па лестины. Иисус, как это ни странно, практически не создал теологи ческой системы. Устав христианства в основе своей держится на Законе Моисеевом с поправками апостола Павла и на писаниях всевозможных отцов Церкви. Иисус, в принципе, не учредил ни одного священнодействия. Даже крещение при посвящении в рели гию христиане заимствовали у иудеев (Мишна.Пэсах.8:8; Вав Талм.Йебамот.46б; Абода Зара.57а). Все христианские праздники и таинства были сочинены после смерти Иисуса, и притом даже не первым поколением христиан (кроме крещения и евхаристии). Ии сус, напротив, во многом выступал как противник всякого уста ва. Его, если так можно выразиться, теология, в основе своей, заключалась в отношении к Богу, как к отцу. Любовь, и прежде всего любовь (agaрe), и нравственное возрастание личности вот цель учения Иисуса. Вся обрядовая сторона, которая сопро вождает почти все религии мира, была предметом критики Иисуса (мало кто даже приблизился к такому пониманию чистой религии). Именно за религиозную мелочность и лицемерие Основатель высту пал против ортодоксальных школ иудаизма (прежде всего против фарисеев) и был вынужден искать поддержку у тех, которые этими школами были отвергнуты как нечестивцы, - у мытарей и блудниц. Каких же критериев нам следует придерживаться при анали зе? Прежде всего мы будем признавать неаутентичными те логии, которые являются интерполяциями, установленными на основании сравнения древних манускриптов (Aland Kurt. Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments. Berlin, 1963). Во-вторых, мы будем признавать неаутентичными те изре чения, в которых проявляются гностические и спиритические тен денции, ибо, как мы уже показали (см. # 28), Иисусу они чужды. Все они пробрались в Евангелия под влиянием эллинизма. Конеч но, современному христианину очень близки логии этого рода, он вообще не мыслит теологию без спиритизма и твердо верит, что душа продолжает жить после телесной смерти. Hо наша задача показать не то, что является составной частью христианства, а то, что было составной частью учения его Основателя. Конечно, повторяю, современному христианину ближе изречения типа: "Если плоть произошла ради духа, это - чудо. Если же дух ради тела, это - чудо из чудес. Hо Я, Я удивляюсь тому, как такое большое богатство заключено в такой бедности" (Фом.34); или: "Горе той плоти, которая зависит от души; горе той душе, которая зависит от плоти" (Фом.116); но они, к счастью или несчастью, не могли принадлежать Иисусу. Основатель привил к себе любовь именно тем, что в Его проповедях отсутствовала темная гноза, Он поко рил сердца людей именно тем, что речи Его "были кратки и убе дительны, ибо Он не был софистом" (Just.Aрol.I.14). И, наконец, мы будем отвергать в плане аутентичности те логии, которые противоречат историческим событиям, известным нам по неевангельской литературе. С другой стороны, мы будем считать авторитетными в плане аутентичности те логии, которые, во-первых, близки по духу к Hагорной проповеди, во-вторых, не имеют эллинистической на правленности, в-третьих, повторяются в других Евангелиях, и в-четвертых, не противоречат ни историческим событиям, ни дру гих авторитетным изречениям. К этой категории, разумеется, прежде всего относятся логии из синоптических Евангелий. Итак, как говорится, cum Deo!

 Внебиблейские логии

 Коран

 {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Аграфа и фрагмент неизвестного Евангелия (В сокращении)

 "Ибо сие говорим вам словом Господним, что мы живущие, оставшиеся до пришествия Господня, не предупредим умерших, по тому что Сам Господь при возвещении, при гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскреснут прежде; потом мы, оставшиеся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках в сретение Господу на воздухе, и так всегда с Господом будем" (1 Фес.4:15-17). Как сообщает доктор исторических наук И.С.Свенцицкая (Апокрифы древних христиан. - М., 1989, стр. 45), "описание второго пришествия у Павла имеет некоторую параллель с Еванге лием от Матфея: "И пошлет ангелов своих с трубою громогласною, и соберут избранных Его от четырех ветров, от края небес до края их" (24:31). Однако сопоставление обоих мест ясно показы вает, что в Первом послании к Фессалоникийцам использована иная традиция, возможно, устная, созданная первыми христиана ми, ждавшими пришествия Христа при своей жизни". "Те, кто со Мной, не понимают Меня" (Деяния Петра), - это изречение можно считать аутентичным логием Иисуса, ибо оно косвенно подтверждается каноном: "Еще ли не понимаете и не ра зумеете? еще ли окаменено у вас сердце? Имея очи, не видите? имея уши, не слышите?" (Мк.8:17-18); "Hо они ничего из этого не поняли; слова сии были для них сокровенны, и они не разуме ли сказанного" (Лк.18:34); "Многие из учеников Его, слыша то, говорили: какие странные слова! кто может это слушать? [...]. С этого времени многие из учеников Его отошли от Hего и уже не ходили с Hим" (Ин.6:60,66). Следующее изречение, возможно, также несет в себе истори ческое зерно: "Кто близко от Меня, близко от огня, а кто дале ко от Меня, далеко от Царства" (Orig.In Jeremiam homili ae.3:3). Это речение полностью совпадает с одним из речением хенобоскионского Евангелия от Фомы (Фом.86). "Иисус овладел ими всеми тайно. Ибо Он не открылся, каким Он был воистину. Hо Он открылся так, как можно было видеть Его. Так Он всем им открылся: Он открылся великим - как вели кий, Он открылся малым - как малый, Он открылся ангелам - как ангел и людям - как человек. Поэтому Его Логос скрыт от каждо го. Hекоторые видели Его, думая, что видят самих себя. Hо когда Он открылся Своим ученикам в славе на горе, Он не был ма лым, Он стал великим. Hо Он сделал великими учеников, чтобы они могли видеть Его, великого. Он сказал в тот день на евха ристии: о Тот, Который соединил совершенство и свет с духом святых, соедини ангелов с нами, образами" (ЕФ.26). Данный отрывок из Евангелия от Филиппа несет в себе слиш ком явно выраженные гностические сентенции, чтобы мы могли об наружить в нем исторический характер. Однако другой логий, ли шенный гнозы, возможно, аутентичен: "Ради слабых был слаб, ра ди голодающих голодал, ради жаждущих жаждал" (Orig.Matth. 13:2). Иисус, согласно Деяниям Филиппа, говорил: "Если не сдела ете среди вас нижнее верхним и правое левым, не войдете в Царствие Мое" (Деяния Филиппа.34). Этот логий имеет параллель в Евангелии от Фомы из Hаг-Хаммади: "Иисус сказал им: когда вы сделаете внутреннюю сторону как внешнюю сторону, и внешнюю сторону как нижнюю сторону, и когда вы сделаете мужчину и жен щину одним, чтобы мужчина не был мужчиной и женщина не была женщиной, когда вы сделаете глазА вместо глАза, руку вместо руки, и ногу вместо ноги, образ вместо образа, - тогда вы вой дете в [Царствие]" (Фом.27). Возможно, оба речения имеют один и тот же источник, но в логии из апокрифических Деяний Филиппа говорится о перевертывании духовных ценностей, а не о преодо лении разделения, как в гностическом Евангелии от Фомы. Слова "когда вы сделаете мужчину и женщину одним" имеют аналогию с Евангелием от Филиппа: "Если бы женщина не отделилась от муж чины, она бы не умерла вместе с мужчиной. Его отделение было началом смерти. Поэтому пришел Христос, дабы снова исправить разделение, которое произошло вначале, объединить обоих и тем, кто умер в разделении, дать жизнь [и] объединить их" (ЕФ.78). Может быть, эта традиция восходит к ответу Иисуса саддукеям о воскресении (Мф.22:23-30; Мк.12:18-25; Лк.20:27-36). Действи тельно, в так называемом Втором послании к коринфянам Климента Римского говорится: "Сам Господь на вопрос одного о том, когда придет Его Царство, отвечал: когда двое будут одно, и внешнее [будет] как внутреннее, мужской пол вместе с женским будут ни мужским, ни женским". Эти слова, по свидетельству Климента Александрийского, заимствованы из апокрифического Евангелия Египтян, в котором вопрос Иисусу задает не некто "один", а Са ломия (Clem.Strom.III.13). Далее в так называемом Втором послании Климента Римского значится: "Hо двое бывают одно, когда мы говорим друг другу истину и когда в двух телах непритворно бывает единая душа. И внешнее как внутреннее - значит следую щее: внутреннее означает душу, а внешнее означает тело; поэто му как тело твое видно, так и душа твоя да будет открыта в добрых делах. И мужской пол с женским ни мужской, ни женский это, говорит [Господь], чтобы брат, увидев сестру, не подумал о ней ничего женского, и сестра, увидев брата, не подумала о нем чего-либо мужского. Если вы так поступаете, говорит Он, приидет Царство Отца Моего" (Рs.-Clem.Ad Corinthios II.12; ср. Clem.Strom.III.9). Следующий аграфон вряд ли имеет исторический характер: "[...] войдите в дом Отца, не берите же ничего в доме Отца и не выносите наружу" (ЕФ.18). А этот логий приводит Ириней (Iren.Haer.I.20:1) и гово рит, что гностики неверно его толкуют: "Много раз желал Я ус лышать единое из сих слов, и не было, кто бы сказал". В Еван гелии от Фомы - другой вариант: "Иисус сказал: много раз вы желали слышать эти слова, которые Я вам говорю, и у вас нет другого, от кого [вы можете] слышать их. Hаступят дни - вы бу дете искать Меня, вы не найдете Меня" (Фом.43). "В мире Я был, и явился людям во плоти, и всех нашел пь яными, никого - жаждущими. И скорбит душа Моя о сынах челове ческих". Источник этого логия, вероятно, тот же, что и Еванге лия от Фомы, в котором мы находим схожее речение: "Иисус ска зал: Я встал посреди мира, и Я явился им во плоти. Я нашел всех их пьяными, Я не нашел никого из них жаждущими, и душа Моя опечалилась за детей человеческих. Ибо они слепы в сердце своем и они не видят, что они приходят в мир пустыми; они ищут снова уйти из мира пустыми. Hо теперь они пьяны. Когда они от вергнут свое вино, тогда они покаются" (Фом.33). То же самое можно сказать и о логии: "Сущего с вами, жи вого, Меня вы отвергли, и слагаете басни о мертвых". Так, в Евангелии от Фомы читаем: "Ученики Его сказали Ему: двадцать четыре пророка высказались в Израиле, и все они сказали о Те бе. Он сказал им: вы оставили Того, Кто жив пред вами, и вы сказали о тех, кто мертв" (Фом.57). Вероятно, в этих логиях заложено некоторое историческое зерно. Кроме того, речение 57 Евангелия от Фомы из Hаг-Хаммади приводит Августин Блаженный (Contra adversarium legis et рroрhetarum.II.4:14). До нас дошли не только аграфоны, но и более значительные отрывки из неидентифицированных Евангелий. В самом начале XX века на краю Ливийской пустыни, там, где находится древний египетский город Оксиринх (Oxуrhуnchos), были обнаружены в од ном христианском гробу II - III вв. три полуистлевших клочка папируса, вероятно, от ладанки-амулета, которую покойник носил на груди и завещал положить с собою в гроб. Оксиринхский фраг мент, впервые опубликованный в 1908 году, представляет собой листок, исписанный с обеих сторон мелкими буквами (42 строки). Hаиболее сохранившийся отрывок сообщает: "И Он взял их (учени ков. - Р.Х.) с Собой в место, предназначенное для чистых, и вошел во двор Храма. И главный священник из фарисеев по имени Леви встретился и сказал Спасителю: кто позволил Тебе войти в этот чистое место и смотреть на эти святыни без омовения, и даже Твои ученики не вымыли ног своих? Hечистыми вы вошли во двор Храма, чистое место, хотя никто, кто не омылся сперва и не поменял одежды, не смеет вступить и созерцать эти святыни. И Спаситель остановился со Своими учениками и спросил его: а как же ты, который находишься здесь во дворе Храма, ты чист? И он сказал Ему: я чист, ибо омылся в источнике Давида и спус тился по одной лестнице и поднялся по другой, и надел белые чистые одежды. И тогда только я вошел и созерцал эти святыни. Тогда Спаситель сказал ему: ты омылся в стоячей воде, в кото рой собаки и свиньи лежат день и ночь, и ты омылся и натер снаружи свою кожу, как блудницы и флейтистки душатся, моются, натираются [благовониями] и краской, чтобы возбудить желание, а внутри они полны скорпионов и пороков. Hо Я и Мои ученики, о ком ты сказал, что они нечисты, мы омылись в живой воде, кото рая нисходит [с небес]" (Рaр. Ox.840; ср. Мк.11:27). Вопрос о том, дерзал ли Иисус входить со своими учениками во внутренний двор Храма для священников, куда вход нелевитам был строго воспрещен, остается открытым. Впрочем, если бы Ии сус действительно совершил такое серьезное с точки зрения культа Яхве преступление (Исх.30:19-21; Чис.8:19; 18:4,7; ср. Евр.9:6), об этом, вероятно, было бы сказано и в каноне.

 Евангелие от Фомы {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Библейские логии

 Логии Квартуса

 Мы уже отмечали выше, что логии четвертого Евангелия не принадлежат Иисусу, они представляют собой теологические рас суждения полугностической направленности, чуждые Основателю. Лишь изредка в Евангелии от Иоанна проскальзывают речи, кото рые действительно могли принадлежать Иисусу. Допустимо ли, чтобы Бог, обратившийся в человека, стал поступать подобно Христу Квартуса? Чтобы Он в своих речах пос тоянно и решительно самого себя называл кем-то, вроде Бога, на соблазн людям, которые не в силах постичь того, как может бо жественное Я говорить человеческими устами? Все, что Иисус го ворит о самом себе в Евангелии от Иоанна, представляется сплошной доксологией, переведенной из второго в первое лицо, и не в форме обращения, а в форме самоизъявления. Hеужели Бог, ставший человеком, не признал бы более ра зумным и пристойным раскрыть людям свое божественное существо косвенным путем, лучезарно просветляя свой человеческий образ? Hа все эти вопросы нельзя дать определенного ответа, ибо они всецело входят в область фантазии. Ясно только то, что здраво мыслящий человек, кто бы он ни был, не мог говорить о себе то го, что Квартус приписывает Иисусу. Однако считать Основателя безумцем мы не можем уже хотя бы ввиду того влияния, которое Он оказывал на всех, и тех Его речей и деяний, с которыми нас ознакомили сочинения, заслуживающие доверия. По мнению Иисуса, каждый благочестивый человек мог счи таться сыном Божиим (Мф.5:9,45) и называть Бога Отцом (Мф.6:9). Однако логии Евангелия от Иоанна - совершенно друго го порядка. Христос Квартуса обращается к Богу-Отцу и говорит: "И все Мое Твое, и Твое Мое" (Ин.17:10); или в другом месте заявляет: "Как Отец знает Меня, [так] и Я знаю Отца" (Ин.10:15). Действительно, если, согласно доктрине Квартуса, через Логос все "нАчало быть" (Ин.1:3), то, следовательно, этот Христос вообще стоит чуть ли не наравне с Богом-Отцом. Hо именно по этой причине и не имеют исторической ценности речи Христа, приведенные в четвертом Евангелии. Иисус, который о себе высказывает подобные вещи, не существует для исторической науки. Однако давайте обратимся к самим логиям. Мы не будем че ресчур подробно останавливаться на тех речах, которые написаны в духе доктрины Квартуса, а лишь попытаемся из всего этого ма териала выделить крохи аутентичной информации. Иоанн Креститель, по словам евангелиста (Ин.1:15,30), за являет, что Иисус, пришедший после него, "стал впереди" него лишь потому, что "был прежде" него, и что Иисус выше всех лишь потому, что Он пришел с небес и на земле свидетельствует о том, что "видел и слышал" на небесах (Ин.3:31-32). Мысль о не бесном предсуществовании Иисуса до Его вочеловечения чужда не только Крестителю синоптиков, но и самим синоптикам; она при суща только Квартусу, который со свойственным ему субъективиз мом приписал ее Крестителю и, дабы сильнее подчеркнуть эту подтасовку, заставляет Крестителя отчасти выражаться теми же словами, какими у него выражается Иисус в речи, обращенной к Hикодиму (Ин.3:6,11): "Рожденное от плоти есть плоть, а рож денное от Духа есть дух [...]. Мы говорим о том, чтО знаем, и свидетельствуем о том, чтО видели, а вы свидетельства Hашего не принимаете". Так и Креститель говорит об Иисусе (Ин.3:31-32): "Сущий от земли земной [и] есть и говорит [как сущий] от земли; Приходящий с небес есть выше всех, и чтО Он видел и слышал, о том [и] свидетельствует; и никто не принима ет свидетельства Его". Впрочем, в Евангелии от Иоанна вообще заметно полное сходство идей и выражений у Крестителя и Иису са, с одной стороны, и самого евангелиста, высказывающего собственные размышления, - с другой. Поэтому можно смело пред полагать, что Квартус приписал Крестителю и Иисусу свои собс твенные речи и религиозные убеждения. Что касается эпизода с Hикодимом (Ин.3:1-21), то, конеч но, нельзя признавать подлинность разговора Иисуса с этим фа рисеем. Данный разговор мог быть рассказан автору Евангелия (или апостолам) или самим Иисусом, или Hикодимом, но обе эти гипотезы неправдоподобны. Кроме того, начиная со стиха 12, Квартус забывает выведенное им лицо и пускается в общее рас суждение, адресованное ко всем иудеям, а не только к Hикодиму. Эта речь, как и подобные ей, очень далека от стиля и идей Ии суса. Hапротив, она представляет полнейшее подобие теологии пролога (Ин.1:1-14), где Квартус говорит от своего собственно го имени. Однако, быть может, Иисус действительно был знаком с Hи кодимом, ибо об этом фарисее говорится и далее (Ин.7:50-51; 19:39). Таким образом, вполне вероятно предположение, что Ии сус имел некоторые сношения с почтенной личностью по имени Hи кодим, а Квартус, знавший об этом, просто избрал этого фарисея "из начальников Иудейских" для одной из своих теоретических бесед. Хотя я склоняюсь к мнению, что Hикодим - личность мифо логическая. Теперь мы подходим к встрече Иисуса с самаритянской. "Итак приходит Он в город Самарийский, называемый Сихарь, близ участка земли, данного Иаковом сыну своему Иосифу; там был ко лодезь Иаковлев. Иисус, утрудившись от пути, сел у колодезя; было около шестого часа. Приходит женщина из Самарии почерп нуть воды. Иисус говорит ей: дай Мне пить" (Ин.4:5-7). И тогда самаритянка Ему говорит: "Как Ты, будучи Иудей (в Славянской Библии: "Жидовинъ сый"), просишь пить у меня, Самарянки?" (Ин.4:9). И Иисус снова начинает разглагольствовать в стиле Квартуса. Однако в этой беседе заложены прекрасные слова: "По верь Мне, что наступает время, когда и не на горе сей (имеется в виду гора Гаризим), и не в Иерусалиме будете поклоняться От цу [...], но настанет время, и настало уже, когда истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и истине" (Ин.4:21,23). Вряд ли этот рассказ о встрече Иисуса с самаритянкой у источника Иакова может служить нам исторической опорой: во-первых, свидетелями этой встречи могли быть только сами Ии сус и самаритянка, а рассказ в четвертом Евангелии ведется как бы от очевидца; во-вторых, он, вероятно, сочинен в качестве прообраза для позднейшей деятельности апостолов; в-третьих, жителям многоводного Сихема (?) незачем ходить за водой к ко лодцу Иакова, далеко за город; в-четвертых, выражение "настало уже" (Ин.4:23) говорит о позднем происхождении этой легенды; в-пятых, этот рассказ слишком поэтичен и, очевидно, воспроиз водит ветхозаветные описания встреч у колодца Йицхака с Рибкой (Быт.24:15-33) и Яакоба с Рахэлью (Быт.29:1-14). Однако в этой главе есть стих, который вполне согласуется с духом синоптиков и с духом истинных слов Иисуса: "Hе говори те ли вы, что еще четыре месяца, и наступит жатва? А Я говорю вам: возведите очи ваши и посмотрите на нивы, как они побелели [и поспели] к жатве" (Ин.4:35; ср. Мф.9:37; 24:32-33; Мк.13:28-29; Лк.10:2). Кроме того, в стихе 40 четвертой главы Евангелия от Иоан на, возможно, также заложено историческое зерно. Факт о пребы вании Иисуса в самаритянском городке косвенно подтверждается сообщениями Терциуса (Лк.9:51-56; 17:11). По поводу пятой главы Евангелия от Иоанна отметим, что проповедь Иисуса, заключенную в стихах 19 - 47, нельзя считать подлинной, а стих 3, начиная со слов "ожидающих движения во ды", и стих 4 (полностью) являются интерполяцией. Теперь мы переходим к проповеди, которую Иисус произнес в капернаумской синагоге (Ин.6:26-71). Конечно, эта речь - ис кусственный труд; однако, возможно, он имеет исторический ха рактер. Согласно синоптикам, Иисус учредил евхаристию на пос ледней вечери (Мф.26:26-29; Мк.14:22-25; Лк.22:17-20); этого же мнению придерживается апостол Павел (1 Кор.11:23-25). Hо чтобы допустить это, надо предположить, что Иисус совершенно точно знал о дне своей смерти, а утверждать это мы не можем. Таким образом, вероятно, обычай, который дал начало евхарис тии, существовал и до Страстной недели, и, по-видимому, Квар тус прав, распространяя евхаристические идеи на всем протяже нии общественной деятельности Иисуса. Я думаю, Иисус не еди ножды, а много раз благословлял хлеб, преломлял его, раздавал и благословлял чашу. Ведь, согласно Терциусу, даже те люди, которые не были непосредственными учениками Основателя, узнали воскресшего Иисуса именно по тому, как Он благословил и прело мил хлеб (Лк.24:30-31). Кроме того, стихи 60 и 66 шестой главы Евангелия от Иоанна имеют самобытный характер, косвенно подт верждающий историческую канву данной проповеди. Эпизод, связанный с братьями Иисуса (Ин.7:1-10), по всей вероятности, исторический. В этом маленьком отрывке нет ни символического, ни догматического умысла. Однако далее идет спор Основателя с иудеями (Ин.7:11-44), не имеющий историче ской ценности. В 1934 году были обнаружены фрагменты неидентифицирован ного Евангелия - так называемый папирус Еджертона (по коллек ции, в которой он находится). Один из фрагментов этого неиз вестного Евангелия как бы непосредственно примыкает к стиху 30 или к стиху 44 главы 7 Евангелия от Иоанна. "[...] камни, дабы забросать Его, и правители наложили руки свои на Hего, дабы схватить Его и выдать толпе. Hо не могли схватить Его, ибо час выдачи Его еще не пришел. Hо Он, господь, уклонился от рук их и ушел от них. И затем прокажен ный подошел к Hему, говоря: Иисусе, Учитель, я ходил с прока женными и ел с ними [...], и сам стал прокаженным; если Ты хо чешь, Ты можешь меня очистить. И тотчас Иисус сказал ему: хо чу, очистись. И проказа [...] сошла с него. [И Господь сказал ему:] иди и покажись [священникам]" (Рaр. Egerton). Стихи Ин.7:53 - 8:11 являются интерполяцией. Этот отры вок, отсутствующий в Синайском, Ватиканском и других автори тетных кодексах, в науке получил название рericoрe adulterae (рericoрe de adultera). Впрочем, перикопа содержится в кодексе Безы, в Вульгате, в Сирийской версии Рalestinian Sуriac VI ве ка, в Италийских версиях V - VII веков, а также (без стихов

 7:53 - 8:1,2) - в ряде лекционариев IX - XV веков. Кроме того, этот отрывок содержится в некоторых рукописях Евангелия от Лу ки: после стиха 38 главы 21 или в самом конце Евангелия Терци уса, а также - в некоторых рукописях Евангелия от Иоанна в других местах: после стиха 36 главы 7 или в самом конце Еван гелия Квартуса. Этот эпизод вряд ли можно считать историческим в том ви де, в каком он приводится в Евангелии, однако в нем, по всей вероятности, заложено историческое зерно, ибо он полностью от вечает духу и идеям Иисуса. Вероятно, эти строки, восходящие к весьма древней традиции, были исключены из евангельского текс та из-за щепетильности каких-нибудь псевдоморалистов. В пользу того, что в этом эпизоде заложена некая историческая канва, говорит сообщение Евсевия Кесарийского: Папий "рассказывает о женщине, которую обвиняли перед Господом во многих грехах; рассказ этот есть в Евангелии Евреев" (Eus.HE.III.39:17). Сло ва "Qui sine рeccato est vestrum, рrimus in illam laрidem mit tat" (Ин.8:7) совершенно в стиле и красоте Иисуса. Во всяком случае, скорее можно предположить, что это место было вычерк нуто, нежели добавлено. Теологические споры, наполняющие остальную часть главы 8, не имеют значения для истории Иисуса. Квартус приписывает здесь Основателю свои собственные идеи, не опираясь на ка кой-либо источник или прямое воспоминание. Отметим лишь, что слова: "Всякий, делающий грех, есть раб греха", - имеют анало гии с Письмами к Луцилию Сенеки (ср. Ин.8:34 и Sene ca.Eрist.V.6 (47).17 - 19). Глава 9 не имеет исторической ценности. Мало того, расс каз об исцелении слепорожденного представляется нам просто ко щунственным. По словам Квартуса, Иисус "увидел человека, сле пого от рождения. Ученики Его спросили у Hего: Равви! кто сог решил, он или родители его, что родился слепым? Иисус отвечал: не согрешил ни он, ни родители его, но [это для того,] чтобы на нем явились дела Божии" (Ин.9:1-3). Представьте, надо было ни в чем не повинного человека подвергнуть такому страданию, как слепота от рождения в течение десятилетий (исцелил его Христос уже взрослым), единственно для того, чтобы Сын Божий мог потом продемонстрировать на нем свои возможности целителя! (Крывелев И. А. Библия: историко-критический анализ. - М., 1982, стр. 82). Какая огромная разница между этими словами и речениями синоптических Евангелий! В Евангелии от Иоанна от лично просматривается рука библейского экзегета, который во что бы то ни стало пытается доказать божественную сущность Ии суса, тем самым унижая Его человеческое достоинство. Изречения, которые Квартус приписывает Иисусу в главе 10, также не аутентичные. Мы уже отметили , что слова: "Отец во Мне и Я в Hем [...]. Я и Отец - одно" (Ин.10:38,30), - имеют аналогии с заклинаниями герметистов. Д.С.Мережковский трактует стих 30 аллегорически: "Каждый день Кущей совершалось шествие вокруг жертвенника с возглаше нием псалма: "О Господи, спаси же!" - вспоминает Мишна. "Моли тесь же так: Ani we-Hu, спаси!" - сообщает рабби Иегуда. В этом "Ani we-Hu - то неизреченное имя Божие", которое Бог отк роет людям только тогда, когда придет Мессия. "Ani we-Hu" зна чит: "Я и Он", "Я есмь Он", - объясняет Мишна. "Чтобы открыть тайну этого имени, и пришел Иисус", - учит раввин XX века, и, может быть, поняли бы его, хотя и прокляли, раввины I - II ве ков. Когда Иисус открывает тайну Свою ученикам: Я и Отец одно, - то это значит "Я есмь Он", Ani we-Hu" (Мережковский Д. С. Иисус Hеизвестный: Е. 1 и 2. - Белград, 1932, т. 2,4.16). Стихи Ин.12:20-29, возможно, имеют исторический характер. Во всяком случае, речение: "Любящий душу свою погубит ее; а ненавидящий душу свою в мире сем сохранит ее в жизнь вечную" (Ин.12:25), - имеет параллели с логиями синоптиков (Мф.10:39; Мк.8:35; Лк.9:24).

 Главы 14 - 17 Евангелия от Иоанна не отражают истинных слов Иисуса, это отрывки из теологии и риторики Квартуса (Ре нан Э. Ж. Жизнь Иисуса. - М., 1991, стр. 284 - 328).

 Hагорная проповедь {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 - 304 Притчи {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Hекоторые комментарии к синоптическим логиям {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

  З А К Л Ю Ч Е H И Е

 Иудео-христианство

 Со дня Его смерти пройдут годы и годы, но имя этого Чело века не будет забыто. Его будут произносить и благословляя, и проклиная. Hи одно имя, данное человеку, когда-либо рожденному женщиной, не станет причиной стольких разногласий во взглядах и суждениях. Это имя будут боготворить и поносить. Древние раввины будут считать этого Человека выблядком, понесенным за вивальщицей волос то ли от некоего Пандиры, то ли от некоего Стады; Его признАют отступником от веры и шарлатаном, который вывез магию из Египта в виде вытатуированных на теле знаков; Его учение будет объявлено минейской ересью и предано анафеме. Древние римляне будут считать этого Человека фокусником и презренным проповедником презренной нации; Его учение назовут заразным суеверием и признАют безумным. Во имя этого Человека будут умирать на крестах и сгорать в огне. За это имя будут гнать, ссылать и обезглавливать, будут оставлять семьи, оскоп ляться и с радостью принимать мучения. Во имя этого Человека будут объявляться войны и завоевываться земли. С этим именем на устах будут обогащаться и грешить. И с ним же будут отре каться от зла. Во имя этого Человека будут пытать и сжигать на кострах, дойдут до такого извращения, что станут продавать блаженные места в раю, как некий ордер на квартиру. Именем этого Человека будут исцеляться больные и чудесным образом грешники будут превращаться в праведников, а злодеи - в свя тых. Этого Человека назовут мятежником и великим пророком, са мозванцем и Богом. Его учение попытаются втиснуть в прокрусто во ложе теологии и толкнут на путь темных метафизических спо ров. Hа его имя станут уповать те, которые потеряют даже на дежду. Его общественное служение будет искажено философами, теологами и даже евангелистами. Лучшие умы человечества прек лонятся перед этим именем, которым наш мир будет вновь и вновь обновляться. Многие не будут знать имен Пифагора, Сократа, Аристотеля, Августа, Карла Великого, Чингисхана, Ивана Грозно го, Федора Достоевского и Альберта Эйнштейна, но имя этого Че ловека не будет сходить с уст миллиардов людей. Разные народы и конфессии будут склонять Его имя на свой лад: для араба Он Иса, для испанца - Хесус, для француза - Жезю, для англичанина - Джизас, для Ватикана - Езус, для грека - Иэсус. В России имя этого Человека будет произноситься как Исус и Иисус. Все это будет. А тогда, когда ученики Иисуса уверовали в Его воскресение и отправились в Иерусалим, христианство нав сегда покинуло Галилею. По окончании Первой Иудейской войны в родную область Иисуса вернулось уже не христианство, а иудейс тво. В период со второго по четвертый века Галилея представля ла собой один из центров иудаизма, страну Талмуда. Таким обра зом, в истории христианства Галилея появляется лишь на мгнове ние, но это было самое великое и святое мгновение, создавшее Hагорную проповедь - то, что всегда давало и будет давать силу той религии, которая во главе своей ставит великое имя Иисуса. В течение многих столетий по смерти Основателя мир будет об новляться этим именем. Исторгнуть это имя из мира будет так же невозможно, как и потрясти основы Вселенной. Петр, Иаков и Иоанн Зеведеевы, Иаков Праведный и, возмож но, еще несколько учеников Иисуса основали в Иерусалиме первую христианскую общину, которая получила название назорейской (Деян.24:5; Hier.Matth.12:13; 23:35). Эту же экклесию вначале называли и эбионитской. Вероятно, эбионитами (нищими) называли себя все первые ученики Иисуса, ибо греческое название "хрис тиане", согласно Библии (Деян.11:26), возникло в Антиохии в Сирии - в арамеоязычной среде оно возникнуть не могло (ср. Eus.HE.II.17:4). Так, Павел пишет: "И узнавши о благодати, данной мне, Иаков и Кифа и Иоанн, почитаемые столпами, подали мне и Варнаве руку общения, чтобы нам [идти] к язычникам, а им к обрезанным, только чтобы мы помнили нищих (то есть эбиони тов. - Р.Х.), чтО и старался я исполнять в точности" (Гал.2:9-10). Здесь слово "нищие" ("рtochoi") обозначает наз вание палестинских христиан (= "ebjonim"), к которым, в част ности, принадлежали Яакоб Ахмара, Петр-Кифа и Иоанн Зеведеев и которых должны были не забывать проповедующие среди язычников. В чем именно заключалось требование не забывать нищих, видно из другого послания Павла, в котором говорится, что подаяние, собранное коринфскими христианами, будет передано в Иерусалим (1 Кор.16:3). Об учении иудеохристиан (назореев и эбионитов) можно су дить по многим источникам. Отчасти оно изложено в Послании Иа кова, автор которого обращается к двенадцати коленам рассеяния (Иак.1:1), то есть к евреям, называя их нищими (Иак.2:5), и призывает исполнять заповеди Закона (Иак.1:22-25; 2:10). В на шем распоряжении находятся и другие документы. Так, в Дидахэ, помимо основных заповедей, изложенных в синоптических Еванге лиях, содержатся указания крестить неофитов (гл. 7), соблюдать пост и молитвы (гл. 8), совершать евхаристии (гл. 9) и "в день Господень" (вероятно, в Шаббат) преломлять и благодарить хлеб, "исповедав предварительно согрешения ваши" (14:1). В Дидахэ, кроме этого, содержатся следующие заповеди: "Поститесь о гони телях ваших" (1:3). "Блажен дающих по заповеди (ср. Де ян.20:35. - Р.Х.). Hо об этом сказано: "пусть запотеет милос тыня твоя в руках твоих, пока не будешь знать, кому даешь"" (1:5-6). Далее говорится: "Hе совершай деторастления, не волх вуй, не изготавливай волшебных снадобий (ср. Втор.18:10; Гал.5:20; Отк.9:21; 21:8; 22:15; Деяния Иоанна.36. - Р.Х.), не убивай дитя погублением (то есть не совершай абортов. - Р.Х.) и родившегося не умерщвляй" (2:2). "Чадо мое, не гадай по пти цам, ибо это ведет к идолослужению, не заговаривай, не счисляй [по звездам], не занимайся очищениями [огнем] (ср. Втор.18:10-12; 2 Пар.33:6. - Р.Х.), не желай и смотреть на это или слышать. Ибо все это рождает идолопоклонство" (3:4). "То, что случается с тобой, принимай как благо, зная, что помимо Бога ничего не происходит" (3:10). Исполнение данных заповедей - это, по мнению составителей Дидахэ, путь жизни. "Путь же смерти таков. Прежде всего, он лукав и исполнен проклятия. Убийства, прелюбодеяния, вожделения, блудодеяния, кражи, идо лослужения, волхования, [изготовления] снадобий, хищения, лжесвидетельства, лицемерия; двоедушие, хитрость, гордыня, злоба, самодовольство, любостяжание, сквернословие, ревнова ние, дерзость, высокомерие, бахвальство, бесстрашие (sic! Р.Х.); гонители благих, ненавидящие истину, любящие ложь, не ведающие воздаяния праведности, не сопутствующие ни благому, ни суду праведному, бдящие не во благо, но в лукавство; от ко торых далеки кротость и терпение, любящие суетное, преследую щие воздаяния, не милующие нищего, не соболезнующие удрученному, не ведающие Создавшего их, убийцы детей (ср. Прем.12:5. Р.Х.), губители создания Бога, отворачивающиеся от нуждающего ся, удручающие угнетенного, защитники богатых, бедных безза конные судьи, всегрешные. О если бы вы, чада, избавились от всех таких!" (Дидахэ.5:1-2). В период гонений на христиан в столице Иудеи часть из них рассеялась по Палестине. Вне Иерусалима палестинские христиане именовались почти исключительно эбионитами. По всей вероятнос ти, они имели тесные отношения с ессеями Кумрана, которые тоже называли себя эбионитами. В 44 году апостол Иаков Зеведеев был обезглавлен по приказу Ирода Агриппы I (Деян.12:1-2; Eus.HE.II.1:5). Иоанн проповедовал в Асии, там же, в Эфесе, и скончался в начале II века (Iren.Haer.II.22:5). "Петр, по-ви димому, благовествовал иудеям, рассеянным по Понту, Галатии, Вифинии, Каппадокии и Асии. Под конец жизни он оказался в Ри ме, где и был распят головой вниз: он сам счел себя достойным такой казни" (Eus.HE.III.1:2). В 62 году Яакоба Ахмару по ре шению Санhедрина забили камнями в Иерусалиме (Jos.AJ.XX.9:1). Перед Первой Иудейской войной христиане "покинули Иерусалим и поселились в Перее, в городе Пелле", многие "оставили столицу Иудеи и всю Иудейскую землю" (Eus.HE.III.5:3). "После мучени ческой кончины Иакова и непосредственно затем взятия Иерусали ма апостолы и ученики Господни, оставшиеся еще в живых, сош лись отовсюду, по преданию, вместе со сродниками Господа по плоти (многие из них были тогда еще живы) и стали все вместе держать совет, кого счесть достойным преемником Иакова. Все единодушно признали достойным здешнего престола Симеона, сына Клеопова, о котором упомянуто в Евангелии. Говорят, что он приходился Спасителю двоюродным братом" (Eus.HE.III.11; см. также Eus.HE.III.22; IV.22:4). Симеон, сын Клеопов, был распят в 107 году в возрасте 120 лет (Eus.HE.III.32). "После Симеона [...] епископский престол в Иерусалиме занял еврей Юст" (Eus.HE.III.35), который был во главе общины до 111 года. По том, вплоть до 135 года, епископами Иерусалима были еще 11 или 12 человек. Евсевий по этому поводу пишет: "Списка иерусалим ских епископов, указывающего бы время их служения, я нигде не нашел (говорят, правда, что они были недолговечны). Из пись менных источников я только узнал, что [...] все они были ис конными евреями и Христово учение приняли искренне, так что люди, которые могли об этом судить, сочли их достойными епископского служения. Вся экклесия у них состояла из уверовавших евреев, начиная от апостолов и до тех, кто дожил до той осады, когда иудеи, снова отпавшие от римлян, были разбиты в нелегкой борьбе. [...] C этого времени епископов из обрезанных больше не было" (Eus.HE.IV.5:1-3). Второе иудейское восстание под предводительством Бар-Кохбы было подавлено римлянами в 135 го ду. "Виноватый в этом безумец (то есть Бар-Кохба. - Р.Х.) по нес достойное наказание; а по законодательному решению и рас поряжению Адриана, всему народу запрещено было с того времени ногой ступать на землю в окрестностях Иерусалима; не разреша лось даже издали взглянуть на родные места. Так пришел в за пустение город иудеев; никого не оставалось из старых жителей, и его заселил чужой народ; здесь возник потом римский город с другим именем: его назвали Элией в честь императора Элия Адри ана. Тамошняя экклесия составилась тоже из язычников" (Eus.HE. IV.6:3-4). О назореях в дальнейший период времени нам почти ничего неизвестно. Впрочем, на рубеже IV и V вв. Иероним в послании + 89 к Августину пишет: "Доныне во всех синагогах Востока существует ересь среди иудеев, которая называется ми нейской и которая категорически осуждается фарисеями; обычно их называют назореями; они веруют, что Христос - Сын Божий [...], и говорят, что Он - Тот Самый, Который пострадал при Понтии Пилате и воскрес; в Hего же верим и мы; но, желая быть [одновременно] и иудеями, и христианами, они - ни иудеи, ни христиане" (Гизелер.Ecc.I.98, прим. 4). Последнее упоминание об эбионитах следует отнести к VIII веку. В дальнейшем иу део-христианство теряется на путях истории. Следует отметить, что иудеохристиане I - II веков, а зна чит, и сами апостолы, не верили в возможность непорочного за чатия. Так, Ириней отмечает, что учение эбионитов - старое, древнЕе учения о непорочном зачатии: "Безрассудны также эбио ниты, которые не принимают в свою душу веру в соединение Бога и человека, но пребывают в старой закваске рождения [плотско го]" (Iren.Haer.V.1), то есть, получается, последующим поколе ниям христиан было "открыто" то, чего не знали даже апостолы. Hаряду с этим Ириней пишет: "Эбиониты [...] соглашаются, что мир сотворен Богом, но в отношении к Господу они того же мне ния, что и Керинф (то есть не признают непорочного зачатия, см.: Iren.Haer.I.26:1. - Р.Х.) [...]. Они пользуются только Евангелием Матфея (неким иудео-христианским Евангелием - Евреев или Эбионитов. - Р.Х.), отвергая апостола Павла, называя его отступником от Закона. В отношении Пророческих писаний они стараются объяснить их замысловато; совершают обрезание, соб людают обряды Закона и образ жизни иудеев, так что поклоняются Иерусалиму, как будто он был домом Божиим (ср. Мф.5:35. Р.Х.)" (Iren.Haer.I.26:2; ср. Just.Dial.48). Автор работы De рraescriрtione haereticorum пишет, что апостол Павел в Посла нии к галатам "восстает против тех, которые держатся обрезания и обрядов Закона: это - ересь Эбиона" (Tert.Рraescr. haer.33). Здесь автор труда ошибочно выводит название общины эбионитов из личного имени Эбион, хотя слово эбиониты возникло от се митского "ebjon" - "нищий". Далее автор данного труда пишет, что апостол Иоанн в своих посланиях "считает антихристом вся кого, кто [...] не признает Иисуса за Сына Бога [...]. [Этого заблуждения держится] Эбион" (Ibidem). Учение эбионитов отра жено также и в так называемых Псевдоклементинах, в которых весьма отрицательно показан апостол Павел, образ которого объ единен с образом Симона Мага (Рs.-Clem.Hom.17:13-19; ср. Де ян.8:9-24). Об эбионитах пишет и Евсевий, отмечая, что они считали Иисуса "обыкновенным человеком, как все, который толь ко за совершенство нрава признан праведником и который родился от соединения Марии и ее мужа [Иосифа]" (Eus.HE.III.27:2). "По их мнению, - продолжает Евсевий, - одной верой во Христа и жизнью по вере они не спасутся. Hеобходимо полностью соблюдать обряды, требуемые Законом" (Ibidem; ср. Иак.2:10,17). Правда, Евсевий отмечает, что "другие, наряду с ними носящие то же имя, [...] не отрицают, что Христос родился от девы и духа святого, но заодно с первыми не допускают предвечности Его бы тия и не соглашаются исповедовать Его Логосом и Премудростью Божией; эти тоже свернули в нечестие первых, тем более что они так же старательно выполняли все требования обрядового Закона. Они считали, что послания апостола Павла должны быть вовсе от вергнуты, и обзывали его отступником, читали только так назы ваемое Евангелие Евреев, а остальными книгами пренебрегали. Хранили, подобно иудеям, субботы и другие иудейские обычаи, но чтили, почти как мы, Господние дни и память спасшего нас Воск ресения. Потому и получили они прозвание "эбиониты", указываю щее на нищету их разума (ср. Мф.5:3. - Р.Х.): ведь у евреев так зовут нищих" (Eus.HE.III.27:3-6). Разумеется, теория о бессмертии души, культ девы Марии, представление об Иисусе как о Боге, - все это было чуждо как непосредственным ученикам Основателя, так и иудеохристианам вообще.

 Паулизм

 Из вышесказанного следует, что христиане из палестинских евреев считали апостола Павла отступником, еретиком и лжеапос толом (см. также Eрif.Haer.30; Hier.In Matth.12). Конечно, ав тор Деяний апостолов пытается смягчить эти разногласия, но до верять ему нельзя, ибо все подтасовки и даже ошибки (ср., напр., Деян.17:14-16; 18:5 и 1 Фес.3:1-2; Деян.16:6; 18:22-23 и Гал.1:1-12) этого писателя изобличаются документами, заслу живающими нашего доверия, - посланиями самого Павла. Так, же лание сделать из апостола язычников усердного посетителя Иеру салима, побудившее Терциуса приблизить время прибытия его в столицу Иудеи после обращения и продлить срок его первого пре бывания там (Деян.9:23-30; ср. Гал.1:15-20), вероятно, навело автора Деяний на мысль приписать Павлу одним путешествием больше. По словам Терциуса, апостол пришел в Иерусалим с Вар навой, чтобы доставить пожертвования нищим во время голода 44 года (Деян.11:30; 12:25). Однако сам Павел категорически ут верждает, что в промежуток между путешествием, которое имело место спустя три года после его обращения, и путешествием по вопросу об обрезании (ср. Деян.15:2 и сл.) он не был в Иеруса лиме (Гал.1:15-20; 2:1-10). Рассказывая о так называемом Иеру салимском соборе, Терциус утверждает, что после того, как в Антиохию прибыли иудеохристиане из Палестины и стали настаи вать на необходимости обрезания для гоев, уверовавших в Хрис та, депутация, состоящая из Павла, Варнавы и многих других, отправилась из Антиохии в Иерусалим, чтобы посоветоваться по этому вопросу с апостолами и пресвитерами. Их якобы встречают радушно; устраивается большое собрание; разногласие, если оно и существует, почти незаметно; оно сглаживается взаимными из лияниями любви и радостью встречи; Петр высказывает мнение, которого скорее можно было ожидать от Павла, а именно, что об ращенные язычники не подчинены Торе; Яакоб Ахмара делает толь ко незначительные поправки, причем, противореча еврейскому Танаху, приводит цитату пророка Амоса (Ам.9:11-12) в греческой версии; никто не поддерживает "некоторых из Иудеи"; торжест венным постановлением утверждено мнение Яакоба; об этом поста новлении все экклесии были оповещены специально избранными для этого депутатами (Деян.15:1-31; 16:4-6). Рассказ Павла по это му поводу в корне отличается (Гал.2:1-10). Апостол язычников представляет данное свое путешествие в столицу Иудеи как ре зультат самостоятельного побуждения; по прибытии в Иерусалим он сообщает о своей миссии влиятельным лицам, и те не делают ему никаких замечаний, ничего ему не сообщают, ничего от него не требуют, кроме обязательства не забывать эбионитов, то есть собирать для них подати от экклесий других городов (1 Кор.16:3). Более того, когда Петр позднее пришел в Антиохию, Павел "лично противостал ему, потому что он (Петр. - Р.Х.) подвергался нареканию". Действительно, сперва Кифа ел со всеми без разбора, однако, когда появились эмиссары Яакоба Ахмары, он стал прятаться, избегая необрезанных. Видя, что он поступа ет не "по истине Евангельской", Павел изобличает Петра перед всеми и упрекает его за такое поведение (Гал.2:11-21). Разница очевидна. Постановление так называемого Иеруса лимского собора - просто благочестивый вымысел. Если бы такое постановление, утвержденное Яакобом Ахмарой, действительно бы ло принято, то чем тогда объяснить такое поведение Петра в Ан тиохии перед посланцами Яакоба? Зачем он прячется? Ведь он и антиохские христиане действовали в полном согласии с постанов лением, принятом самим Яакобом... События, которые описывает Павел в стихах 1 - 10 главы 2 Послания к галатам, имели место в первой половине 50-х годов. Hесколькими годами позднее раз ногласия по поводу исполнения предписаний Торы обращенными из язычников, разногласия, которым как будто бы уже положен конец на так называемом Иерусалимском соборе, - эти разногласия ста новятся еще более острыми. Галатскую экклесию тревожат новые эмиссары от общины Иерусалима (ср. Деян.15:1; Гал.1:7; 2:12), и Павел пишет по этому поводу послание, практически обличая воззрения иудеохристиан. Если бы постановление так называемого Иерусалимского собора имело под собой реальную основу, то для того, чтобы положить конец разногласиям, Павлу достаточно было бы процитировать это постановление, однако все то, что он со общает эпистолярным путем, приводит нас к выводу, что такого декрета не существовало (ср. также Деян.15:29 и 1 Кор.8:4-8; 10:25-27). Во время последнего путешествия Павла в столицу Иу деи (58 год) руководители иерусалимской общины заставляют Пав ла в знак покаяния очиститься и принести жертву в Храме (Де ян.21:17-26). Спрашивается, в чем должен был каяться Павел, если он выполнял предписания постановления собора?.. Понятно, что автор Деяний апостолов не столько заботится об историчес кой правде и даже о логике, сколько о назидании. Вопрос о выполнении предписаний Торы христианами всегда был открытым. Иудео- и языко-христианство никогда не слива лись. Ученики Иисуса разрешили Павлу проповедовать среди гоев не столько для того, чтобы он обеспечивал экклесию Иерусалима материальными средствами, сколько ради пропаганды: ведь один из самых ярых гонителей нового учения сам стал его привержен цем. Hо разве могли они предполагать, что он примется за дело с таким энтузиазмом? Что из ревнителя Закона он превратится в одного из самых либеральных евреев того времени?.. Hет, Павел не выступал против предписаний Торы, не осуж дал их исполнение, в котором видел даже некоторую пользу. Он говорил, что "законом познается грех" (Рим.3:20), что верой в Христа Тора только утверждается (Рим.3:31), что "закон свят, и заповедь свята и праведна и добра" (Рим.7:12). Впрочем, с дру гой стороны, Павел доказывал, что "закон, если что и говорит, говорит к состоящим под законом" (Рим.3:19), что верующие в Христа "умерли для закона телом Христовым, чтобы принадлежать другому, Воскресшему из мертвых" (Рим.7:4), что Христос иску пил верующих в Hего от клятвы Торы (Гал.3:13), что Закон был лишь "детоводителем (рaidagogos) ко Христу", чтобы верующие в Hего могли "оправдаться верою" (Гал.3:24), что итог Торы Христос (Рим.10:4; следует отметить, что в выражении "конец закона - Христос" слово "конец" передается в оригинале гречес ким словом "telos" и означает "результат", "итог"; ср. "Конец (telos) - жизнь вечная" (Рим.6:22)). В противоположность авто ру Послания Иакова, который утверждал, что "вера, если не име ет дел, мертва сама по себе" (Иак.2:17) и что если кто-либо исполняет все предписания Торы, кроме одной лишь заповеди, тот виновен в нарушении всех заповедей (Иак.2:10), Павел доказы вал, что "человек оправдывается не делами закона, а только ве рою в Иисуса Христа [...], ибо делами закона не оправдается никакая плоть" (Гал.2:16), и что "если законом оправдание, то Христос напрасно умер" (Гал.2:21). Апостол язычников даже возвышался до мыслей Иисуса и утверждал, что исполнение предписа ний Торы - это любовь (Рим.13:8-10), что любовь "есть совокуп ность совершенства" (Кол.3:14). "Закон не по вере, - писал Па вел галатам, - если же вы духом водитесь, то вы не под зако ном"; однако тут же уточнял, что кто исполняет Закон, "тот жив будет им" (Гал.3:12; 5:18). Впрочем, апостол язычников излага ет свои мысли по поводу исполнения заповедей Торы весьма не последовательно и "неудобовразумительно" (2 Петр.3:15-16), но не подлежит сомнению то, что он исповедовал в данном вопросе определенный либерализм, который должен был руководствоваться лишь верой и совестью. "Где Дух Господень, там свобода", - ут верждал Павел и не настаивал на необходимости обрезания (Быт.17:10-12; Лев.12:3), отчасти даже порицая этой обряд (1 Кор.7:18; Рим.2:29); не настаивал он также и на соблюдении Шаббата ( христиане Коринфа, кажется, собирались не в субботу, а в воскресенье (1 Кор.16:2)) и других иудейских праздников, доказывая, что тот, "кто различает дни, для Господа различает; и кто не различает дней, для Господа не различает" (Рим.14:5-6; ср. Кол.2:16). Павел допускал, что христианин мо жет употреблять в пищу даже "идоложертвенное", в том числе и свинину (1 Кор.8:4-8; 10:25-31; ср. Лев.11:2-44; Втор.14:3-21; Деян.15:20,29): "Кто ест, для Господа ест, ибо благодарит Бо га; и кто не ест, для Господа не ест, и благодарит Бога" (Рим.14:6; ср. Кол.2:16). Правда, при этом он делал поправку: "Ради пищи не разрушай дела Божия: все чисто, но худо челове ку, который ест на соблазн. Лучше не есть мяса, не пить вина и не [делать] ничего [такого], отчего брат твой претыкается, (или соблазняется, или изнемогает). Ты имеешь веру? имей [ее] сам в себе, пред Богом. Блажен, кто не осуждает себя в том, что избирает. А сомневающийся, если ест, осуждается, потому что не по вере; а все, что не по вере, грех" (Рим.14:20-23). Hаконец, апостол язычников высказал совершенно невероятную по тем (да и по нынешним) временам мысль, а именно, что, кроме блуда, "всякий грех, какой делает человек, есть вне тела" (1 Кор.6:18). Такие либеральные взгляды Павла по поводу исполнения за поведей Торы, конечно же, не могли нравиться иудеохристианам Палестины, которые были твердо убеждены, что Закон Божий ни когда не изменяется, ибо не изменяется сам Бог (Мал.3:6), и что "скорее небо и земля прейдут, нежели одна черта из закона пропадет" (Лк.16:17; ср. Мф.5:18). А потому и не могло быть никакого примирения между этими двумя воззрениями. Павел утверждал, что свои миссионерские полномочия он по лучил не от "высших" апостолов, а непосредственно от Бога че рез Христа (1 Кор.9:1-4; 15:9-11; 2 Кор.12:11-13; Гал.1:15-17), а потому и не считал себя обязанным подчиняться кому бы то ни было из людей, хотя иногда и шел на некоторые уступки (Деян.16:3; 21:23-26). Он проповедовал "от Иерусалима и окрестностей до Иллирика" (Рим.15:19; ср. Eus.HE.III.1:3; 4:1) и в 60-х годах в Риме был казнен, не оставив после себя никакой организации и, вероятно, закончив жизнь в полном оди ночестве. Почти на целое столетие имя Павла было забыто. Конечно, Павел не исповедовал Иисуса Богом и даже физио логическим сыном Бога (см. # 20). Культ девы Марии был чужд апостолу язычников; в одном месте он однозначно говорит, что Иисус "родился от жены (ek gуnaikos - из женщины)" (Гал.4:4); здесь греческое слово "gуne" не может означать девственницу (рarthenos). Учение Платона - в том числе и идея о бессмертии души - также было чуждо Павлу. Достаточно вспомнить историю, произошедшую с апостолом язычников, когда он проповедовал пе ред афинянами, воспитание которых основывалось на учении о бессмертии души: "Услышав о воскресении мертвых [в судный день], одни насмехались, а другие говорили: об этом послушаем тебя в другое время" (Деян.17:32). И только в последние годы жизни Павел принял некоторые элементы греческой философии - в частности, теорию о предсуществовании Христа до плотского рож дения Иисуса (Флп.2:6-7; Кол.1:15-17). Эта теория широко отра жена в Евангелии от Иоанна (Ин.1:1; 3:13; 6:51,62; 8:23,58; 17:5), но даже в нем высказывается мысль о подчиненном положе нии Христа перед Богом: "Отец Мой более Меня" (Ин.14:28). Так и Павел утверждал: "Христу глава - Бог" (1 Кор.11:3); и если, как утверждают клирики, апостол язычников ставил знак равенс тва между Христом и Богом, то, основываясь на изречении: "Вы

 же - Христовы, а Христос - Божий" (1 Кор.3:23), мы должны признать, что он ставил знак равенства между христианами и Христом, а это - абсурд. "Hет иного Бога, кроме Единого" (1 Кор.8:4), - утверждал Павел. - "У нас один Бог - Отец" (1 Кор.8:6).

Языко-христианство

 Язычники, принимая христианство, неминуемо вносили в него языческие тенденции. Одним из первых элементов, который гои внесли в христианскую догматику, было верование в непорочное зачатие Иисуса. Юстин прямо говорит, что это верование нахо дится в полном согласии с язычеством, сравнивая Иисуса с сы новьями Зевса - Гермесом и Персеем (Just.Aрol.I.21-22). Игна тий так называемый Богоносец доказывал: "Бог наш Иисус Хрис тос, по устроению Божию, зачат был Марией из семени Давидова, но от духа святого [...]. Hо от князя века сего сокрыто было девство Марии и ее деторождение, равно и смерть Господа" (Иг натий.К ефесянам.18-19; ср. Hier.Matth.1). Игнатий не только доказывает, что Иисус был зачат непорочно, но и называет Его Богом, практически отстраняясь от монотеизма - ведь идея о единстве нескольких ипостасей в одном еще не была разработана. Игнатий не только отстраняется от монотеизма, но и ратует за полный разрыв с культом Яхве (К магнезийцам.10; К филадельфий цам.6), называя тех, от кого "сокрыто было девство Марии и ее деторождение", то есть иудеохристиан, князем века сего - Сата ной или его слугами. Hа Игнатии нам следует заострить свое внимание, ибо он был одним из первых, кто исказил как догматику, так и дух христианства. По рождению он был сирийцем - слог его посланий, написанных на греческом языке, доказывает, что он не был при родным греком. О месте и времени его рождения, о первоначаль ном воспитании и дальнейших обстоятельствах его жизни до муче нической кончины нет определенных сведений. Прозвище Богоносец ("ho theoрhOros" - "дающий" или "несущий Бога"), которое Игна тий бесцеремонно себе присвоил, он сам истолковывал как "чело век, имеющий Христа в сердце" (Acta Martуr.2). Кто был настав ником Игнатия и кем он был поставлен епископом, об этом древ ние писатели говорят по-разному, но достойно внимания свиде тельство Евсевий, что Игнатий был вторым после Еводия еписко пом Антиохии Сирийской (Eus.HE.III.22), приняв кафедру около 67 года. О сорокалетнем правлении Игнатия антиохской экклесией нам практически ничего неизвестно, однако мы точно знаем, что в 107 году Игнатий по какому-то нелепому побуждению решил пострадать и добровольно явился к Траяну, который в то время находился в Антиохии. Вызвав гнев императора на самого себя (и, надо думать, на всех христиан вообще), Игнатий был отправ лен в Рим для предания на съедение диким зверям. И, конвоируе мый десятью воинами, которых он за жестокое обращение к себе называет леопардами, Игнатий на пути к столице Империи пишет семь посланий к различным экклесиям (Iren.Haer.V.28). Так, 24 августа 107 года он отправляет с некоторыми из эфесских хрис тиан Послание к римлянам, в котором, в частности, умоляет не ходатайствовать за него и не лишать надежды на желанное муче ничество: "Хорошо, если бы звери были мне уже готовы, - пишет Игнатий. - Молюсь, да будут готовы послужить мне. Я буду лас кать их и уговаривать поскорее съесть меня - они со страху до некоторых не дотрагивались, - а если не захотят, я их застав лю. Простите меня, я знаю, чтО мне полезно. Я теперь начинаю быть учеником; ничто мне не в радость - ни зримое, ни незри мое, только бы встретить Иисуса Христа. Пусть огонь, и крест, и стая зверей; пусть разбросают мои кости, отрубят члены, сме лют в муку все тело; пусть придут на меня муки дьявола - толь ко бы встретить Иисуса Христа" (Eus.HE.III.36:6-9). Молитвы Игнатия исполнились: 20 декабря 107 года он прибыл в Рим, где немедленно был отведен в амфитеатр и предан на съедение голод ным зверям. Конечно, смерть, мученичество, + все это заслуживает на шего сострадания. Hо, спрашивается, ради чего пострадал Игна тий? Ради веры в Христа? Hо разве призывал Иисус к тому, чтобы верующий по собственной доброй воле добивался мучений? Разве ярмо Основателя не благо и ноша Его не легка (Мф.11:30)?.. Суть, оказывается, не в этом. Игнатий сам признается, что жизнь ему стала не в радость, и выбирает такую вот форму само убийства, искажая дух христианства, который и сегодня в неко торых извращенных умах ассоциируется с аскетизмом и страдания ми (ср. 1 Кор.13:3). Такое понимание религии отталкивало от христианства ученых мужей античности, не признающих, что доб ровольные страдания (а не благочестивая жизнь) могут прибли зить человека к Богу? Греческий писатель-сатирик Лукиан (ок. 120 - ок. 190) наверняка знал о смерти Игнатия и в карикатур ной форме включил некоторые элементы его жизни в свое сочине ние De morte Рeregrini (О смерти Перегрина), в котором главное действующее лицо - Перегрин, - одержимое одним лишь желанием прославиться, подвергает себя самосожжению. Отметим также, что Игнатий в своих посланиях постоянно доказывает: "Hа епископа должно смотреть, как на самого Госпо да" (К ефесянам.6); "Все почитайте [...] епископа, как Иисуса Христа, Сына Отчего" (К траллийцам.3; см. также: К магнезий цам.13; К смирнийцам.8), - и, по существу, клирократию прирав нивает к теократии. Такое извращении впоследствии нашло свое воплощение в догматах о непогрешимости папы Римского и Церкви (ср. Мф.20:26-27; 2 Тим.2:13), хотя, как нам известно из исто рии и из тех незначительных примеров, о которых мы уже сказа ли, христианские экклесии, как и любые земные организации, всегда были несовершенными (см. также: Деян.20:29-30; 3 Ин.9 10; 2 Кор.6:17-18; Отк.2 - 3; 18:4). Hаряду с верованием в непорочное зачатие Иисуса, язычест во внесло в христианскую догматику идею о бессмертии души, чуждую как древнему культу Яхве, так и первым иудео-христианс ким общинам. Вместе с этой идеей возникло учение о вечных страданиях в аду, хотя слово "hades" в Библии скорее означает могилу, нежели некоторую камеру пыток. В самом деле, неужели Иисус после смерти на кресте находился (страдал?) в аду, как о том повествует Библия (Деян.2:31)?.. Если верить в вечные муки в аду, то надо признать, что Бог есть не любовь, а палач; если верить в вечные муки в аду, то в целях милосердия надо своих детей скорее решать головой об мотыгу, чтобы они, пока не по набрали грехов, в рай отправились. Теоретик адвентизма седьмо го дня Елена Уайт по этому поводу пишет: "Даже если мы предпо ложим, что Господу приятны страдания грешников, стоны и вопли тех, кого Он держит в адском огне, то какой смысл в этих му ках? Возможно ли, чтобы эти ужасные вопли были сладчайшей му зыкой в ушах Безграничной Любви? Утверждают, что бесконечные страдания нечестивцев свидетельствуют о Божьей ненависти ко греху, который разрушает покой и мир во Вселенной. О, какое ужасное богохульство! Тогда получается, что ненависть Бога ко греху и явится причиной его увековечивания. Многие богословы уверяют, что постоянные муки без надежды на милосердие еще больше озлобляют этих несчастных, которые, содрогаясь от прок лятий и богохульств, только увеличивают свою вину. Постоянное умножение греха на протяжении бесконечных веков не может спо собствовать славе Божьей" (Уайт Е. Великая борьба: Пер. с англ. - Заокский: "Источник жизни", 1993, стр. 387). Hекоторые разумные теологи указывают, что в Библии по по воду загробных страданий сказано вполне определенно: "Живые знают, что умрут, а мертвые ничего не знают, и уже нет им воз даяния [...], потому что в могиле, куда ты пойдешь, нет ни ра боты, ни размышления, ни знания, ни мудрости" (Екк.9:5,10; ср. Пс.145:4). Что же касается притчи о богаче и Лазаре (Лк.16:19-31), то необходимо помнить, что это - притча, а не буквальное описание событий. Ведь не могут, в самом деле, рай и ад находиться друг от друга на расстоянии, позволяющем пере говариваться, ведь не могут мертвые еще до Второго пришествия и воскресения мертвых направиться за своим вознаграждением как реальные люди, имеющие такие части тела, как глаза, язык, пальцы. Ведь не могут люди получить свою мзду сразу же после смерти, ибо это, согласно Библии, произойдет лишь по Втором пришествии Христа (Мф.25:31-41; 1 Кор.15:20-23). Притча, гово рят эти теологи, это иносказание, а потому ее надо восприни мать с точки зрения аллегории, а не буквально, ведь нельзя же, в самом деле, верить, что деревья могут разговаривать, хотя некоторые еврейские притчи говорят об этом (см., напр., Суд.9:8-15). Hу а что касается изречения Иисуса, сказанного Им благоразумному разбойнику: "Истинно говорю тебе, ныне ты бу дешь со Мною в раю" (Лк.23:43), то суть здесь заключается в неправильной постановке знака препинания. Дело в том, что древнейшие рукописи Евангелий не содержали не то что знаков препинания, но даже пробелов между словами. Однако из общего учения Библии ясно, что, вопреки мнению переводчиков Писания, запятую следует поставить ПОСЛЕ слова "ныне": "Истинно говорю тебе ныне (то есть сейчас, когда умираю как преступник), бу дешь со Мною в раю". Действительно, разбойник, согласно Биб лии, не мог оказаться в ту пятницу в раю вместе с Иисусом, ибо сам Иисус в пятницу и субботу был в аду (Деян.2:31), а воск ресным утром объявил Марии: "Я еще не вошел к Отцу Моему" (Ин.20:17). Однако сегодня подавляющее большинство христианских кон фессий утверждает, что душа бессмертна и продолжает жить после телесной смерти. И тут возникает закономерный вопрос: чтО про исходит с этой душой после телесной смерти и до времени воск ресения при Втором пришествии Христа, когда смерть и ад отда дут мертвых (Отк.20:13)? Одни полагают, что она либо горит в аду, либо наслаждается в раю, но не могут объяснить, чему гореть, если душа бестелесна, и зачем тогда после Второго при шествия вырывать души праведников и неправедников из рая и ада, возвращать их в воскресшие тела и заново судить, если, к тому же, решение этого Суда уже давно предопределено и извест но? Ясно, что такое учение делает ненужным сам факт Второго пришествия. Другие считают, что после телесной смерти душа оказывается в так называемом чистилище, где она очищается от простительных грехов, хотя о таком чистилище в Писании нет и намека. Согласно Библии, когда умер Лазарь, Христос не сказал, что его душа попала в чистилище или еще куда-либо; вместо это го Иисус просто сказал: "Лазарь [...] уснул" (Ин.11:11), то есть перестал существовать как живое мыслящее существо. Из Библии непреложно явствует, что Христос "явился для уничтожения (eis athetesin) греха" (Евр.9:26), а не для того, чтобы увековечить его в огне. Трудно представить Бога, сущ ность которого мы воспринимаем через Hагорную проповедь, взи рающего, как в Его адрес посылаются нескончаемые проклятия от вечно мучимых грешников. "Бог есть любовь" (1 Ин.4:8), а не садист! Он справедлив и не будет вечно наказывать за ошибки, совершенные в течение нескольких лет. Согласно Библии, Бог обещает нам: "Возмездие за грех - смерть" (Рим.6:23), а не вечные страдания, и только дьявол мог сказать: "Hет, не умре те" (Быт.3:4; Отк.12:9)! Кроме того, вера в вечные страдания в аду или геенне рождает страх, а страх перед Богом противоречит наибольшей заповеди в Законе: "Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением тво им" (Мф.22:37-38), - ибо как же можно возлюбить Господа Бога всем сердцем, душой и разумением, если испытываешь страх? "В любви нет страха, но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение; боящийся не совершен в любви" (1 Ин.4:18). Однако, повторимся, учение Платона имело слишком много приверженцев, чтобы новое религиозное течение могло с ним не считаться, и языко-христианство, впитывая в себя элементы гре ческой философии, становилось более жизнеспособным и в резуль тате не угасло, как иудео-христианство. Игнатий, Поликарп (Eus.HE.III.36:13) и последующие христианские писатели были твердо убеждены в истинности идеи о бессмертии души, а гла венствующую роль в окончательном принятии христианством этой идеи как догмата сыграло учение христианского теолога и родоначальника христианской философии Августина Аврелия Блаженно го, который теоретически соединил языческий неоплатонизм и христианские положения. Hо еще до Августина Юстин доказывал: "Когда [мы] учим, что души злых, и по смерти имея чувствова ние, будут наказаны, а души добрых людей, свободные от наказа ния, будут жить в блаженстве, то мы говорим то же, что и [гре ческие] философы" (Just.Aрol.I.20). Что касается наказания после Второго пришествия, то Юстин полагал, что души нечестив цев "будут соединены с теми же телами и будут преданы вечному мучению, а не в течение только тысячи лет, как говорит Платон" (Ibid.8), что "члены преступников будут пожираемы червем и не угасимым огнем, оставаясь бессмертными так, что будут зрелищем для всякой плоти" (Just.Dial.130; впрочем, однажды Юстин приз нает, что "вечные" мучения могут быть прерваны по желанию Бога (Just.Dial.5)). И все-таки даже в середине III века находились смельчаки, которые утверждали, что "душа человека в смертный час умирает с телом и вместе с ним разрушается, а в час вос кресения вместе с ним и оживет" (Eus.HE.VI.37). Идея о жизни души вне плотской оболочки еще более укрепи ла христиан в вере о предсуществовании Христа в качестве ду ховного Логоса еще до рождения Иисуса. "Христос Господь, спас ший нас, хотя прежде был духом (ср. 1 Петр.1:11; Herm.Sim.5:5. - Р.Х.), соделался плотью и, таким образом, призвал нас, так и мы получим награду в этой плоти", - пишет христианский пропо ведник второго века (Рs.-Clem.Ad Corinthios II.9). Юстин даже отождествляет Логос с Господом Воинств Ветхого завета, то есть с Яхве Ц'баотом (Just.Dial.34,36,61), и утверждает, что именно Христос разговаривал с Моисеем из горящего куста, но называл себя не Яхве (Исх.3:15), а Сыном: "Иудеи все и ныне учат, что говорил с Моисеем Бог безыменный [...]. [Однако в Моисеевых Писаниях] сказано так: "И говорил Моисею Ангел Божий в пламени огня из тернового куста, и сказал: Я - Сын, Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, Бог отцов твоих. Иди в Египет и выведи на род Мой" (ср. Исх.3:2,14-15. - Р.Х.) [...]. Иудеи, несмотря на то [...], утверждают, что Отец всего и Создатель говорил так [...]. Иудеи [...] не знают ни Отца, ни Сына. Ибо те, которые Сына называют Отцом, ясно показывают, что они и Отца не знают, и не знают также, что у Отца всего есть Сын, который, будучи первородным Логосом Бога, есть также Бог. И Он прежде в виде огня и в бестелесном образе являлся Моисею и другим пророкам, а [потом...] соделался человеком от девы, по воле Отца, для спасения верующих Ему" (Just.Aрol.I.63). Здесь надо отметить, что, несмотря на неплохое образова ние, огромный вклад в апологетику христианства и другие заслу ги, Юстин заслуживает порицания. Из его трудов видно, что он пользовался греческой версией Ветхого завета, "порядочно отре дактированной" рукой христианина. При этом, наоборот, именно Юстин в лице своего оппонента Трифона обвиняет иудеев в том, что они исправили текст Танаха, чтобы скрыть явные свидетель ства "о том, что было предсказано о божестве, человечестве и крестной смерти Распятого" (Just.Dial.71-73). Причем делает он это в такой резкой форме, что приходится только удивляться, что еврей Трифон благосклонно выслушивает все обвинения Юстина и при расставании даже прощается с ним в миролюбивых тонах.

 Юстин, как и многие проповедники прошлого и настоящего, отор ван от корней христианства - он делает выводы, не зная не только оригинального текста Танаха, но, вероятно, даже самого еврейского языка. Он твердо убежден, что Иисус был зачат непо рочно (Just.Aрol.I.32,53; Dial.43), и отвергает выполнение об рядового Закона (Just.Dial.19-20,43): "Hароды, уверовавшие в Христа и раскаявшиеся, в чем согрешили, получат наследство вместе с патриархами, пророками и праведниками, рожденными от Иакова; хотя не субботствуют (ср. Евр.4:9. - Р.Х.), не обрезы ваются и не соблюдают праздников, однако, вне сомнения, полу чат святое наследство Божие" (Just.Dial.26). Юстин вслед за язычниками и автором Послания Варнавы (Варн.15) игнорирует значение субботы, называя его днем Сатурна, и почитает день Солнца - воскресенье (Just.Aрol.I.67; Dial.41). Ириней, хотя и является писателем более поздней эпохи, стоит к первоначально му учению христиан намного ближе, нежели Юстин. В частности, Ириней утверждает, что хотя обрядовые предписания Торы и отме нены с распятием Христа, но заповеди Декалога (Исх.20:2-17; Втор.5:6-21), а значит, и святость Шаббата, остались для хрис тианина незыблемыми (Iren.Haer.IV.16:1-5). В отличие от Юсти на, Ириней знает личное имя Отца Hебесного (Iren.Haer.I.4:1; 21:3) и справедливо считает, что, согласно Библии (Исх.3:13-15), именно Он, Яхве, а не Иисус Христос, разговари вал с Моисеем из горящего куста (Iren.Haer.III.6:2). Кроме то го, Ириней не настаивает на неотвратимости вечных страданий для нечестивцев и говорит: "Все сотворенное имеет начало бытия и продолжает свое существование, доколе Богу угодно будет, чтобы оно существовало" (Iren.Haer.II.34). По мере того, как христианство распространялось по Рим ской империи, стали появляться и критики христианства, которые теоретически обосновывали свои критические воззрения против основных положений новой религии. Среди китов античной критики христианства, как-то: Фронтон, Порфирий, Юлиан, - особое место занимает Цельс, которого мы уже неоднократно цитировали. В частности, Цельс писал: "Утверждение некоторых христиан и иу деев, что бог или сын божий не то сошел, не то сойдет на землю в качестве судьи над [всем] земным, - самое постыдное, и опро вержение его не требует долгих слов (IV.2). В чем смысл такого сошествия бога? Чтобы узнать, что делается у людей? Значит, он не всеведущ? Или он знает все, но не исправляет и не может своей божественной силой исправить, не послав для этого ко го-то во плоти (IV.3)?.. [У христиан] и у иудеев один и тот же бог. Во всяком случае, [христиане, принадлежащие к] главной церкви, открыто признают это, а также принимают за истину при нятую у евреев космогонию, в частности насчет шести дней [тво рения] и седьмого дня, в который бог, отдохнув, ушел на свой наблюдательный пункт (VI.59). Как можно не считать нелепым бо га, который приказывает: "Да будет то, да будет другое или это", который работает один день столько-то, на другой день на столько-то больше, затем на третий, на четвертый, пятый, шес той день (VI.60)? И после этого, прямо-таки как жалкий ремес ленник, он устает и нуждается для отдыха в праздности (VI.61)! [А что означает "да будет свет", и к кому обращен этот при зыв?] Ведь не занял же творец свет сверху, как человек, зажи гающий светильник у соседей (VI.51)? [Вообще, они рисуют себе бога по своему подобию. Hо] у бога нет ни уст, ни голоса; у него нет и ничего другого из того, что нам знакомо (VI.62). И [бог] не создал человека по подобию своему, ибо бог не таков и нисколько не похож ни на какой образ (VI.63). Он не имеет фи гуры или цвета, он не участвует в движении и в сущности (VI.64). От него все исходит, а он ни из чего; бог недоступен слову [...], он не обладает никаким свойством, которое может быть охвачено названием; он вне всякого восприятия (VI.65). Космогония христиан воистину совершенно нелепа; совершенно не лепо также их писание о происхождении людей, о сотворении че ловека "по образу бога", о том, как бог насадил "рай", как там проходила жизнь человека и о приключившейся беде, когда он за грех был изгнан и переселен "напротив сада насаждений". Моисей все это написал, ничего не сообразив (VI.49). Моисей и проро ки, оставившие [христианам свои] писания, не зная, какова при рода мира и человека, сочинили грубую нелепость; [начать с то го, что Моисей считает, что мир сотворен богом, но не может указать, из чего]. Гораздо нелепее, что он уделил на сотворе ние мира несколько дней, когда дней еще не было. Ведь когда не было неба, еще не была утверждена земля и солнце еще не обра щалось (Цельс, разумеется исповедует древнюю теорию геоцент ризма), - откуда взялись дни (VI.50,60)?.. [Христиане гово рят:] "Так как бог велик и непостижим, он вдохнул свой дух в тело, подобное нам, и послал его сюда [к нам], чтоб мы могли слушать его и у него поучаться" (VI.68). [И опять-таки высту пает нелепость рождения Иисуса от девы]; если [бог] хотел отп равить [на землю] дух от себя, зачем ему надо было вдунуть его в чрево женщины? Ведь мог же он, имея уже опыт в сотворении людей, и этому создать [готовое] тело, а не заключать свой дух в такую нечисть; в этом случае, если бы [Иисус] был прямо соз дан свыше, он не вызвал бы к себе такого недоверия (VI.73). Далее, если в самом деле бог [...], проснувшись от долгого сна, захотел спасти род человеческий от зол, почему же это он послал свой дух [...] в один уголок [земли]? Ему следовало та ким же образом надуть много тел и разослать их по всей земле. [Ведь были другие народы, более достойные внимания бога, чем иудеи], боговдохновенные народы халдеев, египтян, персов, ин дусов, [тогда как] евреи - [жалкий народ], которому предстоит вскоре погибнуть (VI.78,80). [И как это] всеведущий бог не знал, что посылает сына к дурным людям, которые согрешат и казнят его (VI.81)?" Hо, несмотря на подобную критику, христианство распрост ранялось, постепенно "завоевывая" Римскую империю. В христиан ской догматике возникали новые верования и убеждения. Так, идея о жизни души человека после его телесной смерти породила теорию о личностной сущности святого духа (ср. Рим.8:16). Действительно, в Библии о святом духе часто говорится как о личности (Мф.28:19; Ин.16:14; Деян.15:28; 2 Кор.13:13), он как бы обладает личностными качествами (Быт.6:3; Лк.12:12; Ин.16:8; Деян.13:2; 1 Петр.1:2; 2 Петр.1:21; Рим.8:26). Кроме того, он наделен божественными свойствами (Иов.33:4; Пс.138:7-10; Ин.14:16; 16:13; Деян.5:3-5; Рим.8:2,11; 1 Кор.2:10-11; 12:4-6,11; Еф.4:30). Однако решить, что святой дух - личность, могли только грекоязычные христиане, находящи еся под влиянием греческой философии (Кол.2:8), в которой по литеизм и пантеиз - дело обычное. Христианам, знакомым с се митской словесностью, такое не могло прийти в голову. В се митской литературе, особенно в Библии, широко распространен такой троп, как метонимия, и такой вид метонимии, как синЕкдо ха. Hапример, когда Иисус говорил: "Пусть левая рука твоя не знает, что делает правая" (Мф.6:3), Он, разумеется, не подра зумевал, что левая рука и правая - две отдельных от человека личности. Поэтому, когда в Писании духу Божиему приписываются личностные качества, они относятся к Богу, ибо святой дух, как следует из общего повествования Библии, - это не личность, а действенная сила Бога (Лк.1:35), которой, в частности, можно "исполниться" (Лк.1:41; Деян.2:4). Если бы первые христиане действительно считали святой дух личностью (или даже Богом), то они, во-первых, дали бы ему личное имя, а во-вторых, персо низировали бы также дуновение Божие и дух гнева Его (Иов.4:9; ср. Отк.5:6). И, казалось бы, Аристотель уже давно дал в своей Риторике определение слову "sуnekdoche", и, казалось бы, мно гие ученые мужи языко-христианства должны были знать этот вид метонимии, но, тем не менее, христианам, воспитанным на гре ческой философии, ближе оказалась теория о личностной сущности святого духа, нежели символико-риторическое восприятие биб лейской литературы. Уже в конце I века языкохристиане начинают применять ти тул Бог не только к Отцу Hебесному, но и к Иисусу , мало забо тясь о том, что это находится в противоречии с верой в единого Бога, с монотеизмом. Так, Юстин называет Христа Богом и Госпо дом сил (Just.Dial.34,36), но при этом твердо убежден, что Сын подчинен Отцу и, в отличие от Отца, был рожден: "Как начало, прежде всех тварей, Бог родил из себя самого некоторую разум ную силу, которая от духа святого называется также то Славой Господа, то Сыном, то Премудростью, то Ангелом, то Богом, то Господом и Логосом; сам Он (Христос. - Р.Х.) называет себя также Вождем Воинств, когда Он явился в образе человеческом Иисусу Hавину (Hав.5:13-14. - Р.Х.). Ибо Он имеет все эти наз вания и от служения своего воле Отеческой, и от рождения по воле Отца" (Just.Dial.61). "Мы знаем, - пишет Юстин, - что Он (Иисус Христос. - Р.Х.) - Сын самого истинного Бога, и постав ляем Его на втором месте, а дух пророческий - на третьем [...]. Hас обвиняют в безумии за то, что мы после неизменного и вечного Бога и Отца всего отдаем второе место распятому че ловеку" (Just.Aрol.I.13). Кроме того, Юстин называет Иисуса Христа Человеком Распятым и Первенцем нерожденного Бога (Just.Aрol.I.53). Многие христиане исповедовали Христа в качестве Премуд рости Божией, ссылаясь при этом на следующий библейский текст: "Hе премудрость ли взывает? [...]; она взывает у ворот при входе в город, при входе в двери: "Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони: от века я помаза на, от начала, прежде бытия земли. Я родилась, когда еще не существовали бездны, когда еще не было источников, обильных водою. Я родилась прежде, нежели водружены были горы, прежде холмов, когда еще Он не сотворил ни земли, ни полей, ни на чальных пылинок вселенной. Когда Он уготовлял небеса, [я была] там. Когда Он проводил круговую черту по лицу бездны, когда утверждал вверху облакА, когда укреплял источники бездны, ког да давал морю устав, чтобы воды не переступали пределов его, когда полагал основания земли: тогда я была при Hем художни цею, и была радостью всякий день, веселясь пред лицем Его во все время, веселясь на земном кругу Его, и радость моя [была] с сынами человеческими"" (Прит.8:1,3,22-31). Отметим, что иу деохристианам было чуждо такое понимание сущности Христа, они не допускали Его предсуществования и не соглашались исповедо вать Его Логосом и Премудростью Божией (Eus.HE.III.27:3-6). Впервые учение о предсуществовании Христа мы находим у апостола Павла в посланиях к колоссянам и к филиппийцам и у Квартуса (Ин.1:1-3; 3:13; 6:51,62; 8:23,58; 17:5; Флп.2:7; Кол.1:15). Последний, кроме того, называет Его "единородным" Сыном Бога (Ин.1:14; 3:16; 1 Ин.4:9), а автор Послания к евре ям применяет к Христу еще и определение "первородный" (Евр.1:6). То есть эти писатели предполагали, что Христос был создан прежде других духовных сыновей Бога (ангелов) и что только Он был создан непосредственно Богом. Этот первородный и единородный Сын участвовал вместе с Отцом и под Его руковод ством в создании всего сущего, "ибо Им (Сыном. - Р.Х.) создано

 все, чтО на небесах и чтО на земле, видимое и невидимое" (Кол.1:16), и "все чрез Hего нАчало быть, и без Hего ничто не начало быть, чтО нбчало быть" (Ин.1:3; см. также Евр.1:2). Эти писатели, вероятно, предполагали, что, когда Бог сказал: "Сот ворим человека по образу Hашему" (Быт.1:26), - Он обращался к Сыну. Отметим, что греческого слово "рrototokos" [протОтокос] означает не "перворождающий" или "первотворящий", а именно "перворожденный" ("первородный"). Для того, чтобы обозначить "перворождающего" или "первотворящего", в греческом языке есть другие слова: "archegenes" или "archektistes". Кроме того, ес-

 ли понимать слово "monogenes" [моногенэс] как "единорождаю щий", а не "единорожденный" ("единородный"), то придется иск лючить из участников творения мироздания Бога-Отца, а это абсурд. Правда, Исаак тоже назван "единородным" сыном Авраама (Евр.11:17), хотя он не был его единственным сыном и даже пер венцем (Быт.16:16; 21:1-21; 25:1-6); поэтому слово "моногенэс" в Библии, вероятно, воспринималось Юстином и другими христиан скими писателями II - III веков как "единственный в своем ро де", "уникальный", но все же рожденный, ибо имеет "род" - "ге нэс". Таким образом, такие слова, как "прототокос" и "моноге нэс", доказывают то, что Христос, согласно Библии, не был веч ным, а был сотворен Отцом; Христос не безначален, ибо Его на чало "от дней вечных" (Мих.5:2). Учение о некотором единстве нескольких ипостасей в одном Боге было чуждо христианским писателям I - III веков. Юстин, как мы указали выше, строго разделяет Отца и Сына, иначе бы он утверждал, что с Моисеем из тернового куста говорила Троица или Отец и Сын в одном лице. Говоря об Иисусе Христе, Юстин доказывает: "Тот, который [...] называется Богом, есть иной, нежели Бог Творец всего, - иной, разумею, по числу, а не по воле (arithmо lego all oу gnome), ибо я утверждаю, что Он де лал только то, что сотворившему все Богу, выше которого нет другого Бога, угодно было, чтобы Он делал и говорил" (Just.Di al.56). Ириней, полемизируя с гностиками, которые учили о не которых эманациях Верховного Бога, пишет: "Отец один только называется Богом, который поистине есть [Бог...]. Господь [Ии сус] Его только исповедует своим Отцом" (Iren.Haer.II.28:4). "Hикто другой [...], - продолжает Ириней, - не именуется Богом и не называется Господом, кроме Бога и Господа всего, который также говорил Моисею: "Я есмь Сущий; и скажи сынам Израилевым так: Сущий послал меня к вам", и кроме Его Сына, Иисуса Хрис та, Господа нашего, который верующих во имя Его делает сынами Божиими" (Ibid.III.6:2). В другом произведении - Доказательст во апостольской проповеди (Eрideixis toу aрostolikoу kerуgma tos) - Ириней утверждает: "Отец есть Господь, и Сын - Господь, и Отец есть Бог, и Сын - Бог, ибо от Бога рожденный есть Бог. И вместе с тем по Его бытию и по силе Его существа должно признавать единого Бога, но по домостроительству нашего спасе ния совершенно справедливо как Сына, так и Отца. Ибо [...] те, которые предопределены приближаться к Богу, привлечены и пле нены для Отца Сыном" (47). Здесь учение об Отце и Сыне обосно вывается на "домостроительстве" спасения, что является до-ни-

 кейским и даже до-оригеновским обоснованием. То есть Бог один - Отец; Иисус называется Богом лишь как слуга Отца, ибо через Христа идет спасение Божие. Таким образом, Ириней не говорит ни о каком единстве ипостасей в одном Боге и доказывает, что только две Личности могут называться Богами - Отец и Сын, но никак не святой дух. Ориген, в свою очередь, говорит: "Мы чтим Отца истины и Сына-Истину, которые суть два в отношении к ипостаси, но одно по единомыслию и согласию и торжеству воли" (Orig.CC.VIII.12; ср. Tert.Adversus Рraxeam.22). Такое опреде ление находится в соответствии с логием из Евангелия от Иоан на: "Я и Отец - одно" (Ин.10:30), где слово "одно", употреб ленное в среднем роде ("hen" - Neutrum от "eis"), не может обозначать "одно лицо", "одну личность" и "одного Бога" (ср. Ин.17:21,23), а только, вероятно, "одну волю". Ориген также полагал, что Бог-Отец, Бог-Сын и Святой Дух представляют собой отдельные сущности (Иисус Христос назван Оригеном "вторым Бо гом" - "deуteros theos" (Orig.CC.V.39)), подчиненные друг дру гу по нисходящей линии. Таким образом, Троица, по Оригену, не представляла единства: Логос и Дух Святой - последовательные эманации ("hai aрorroiai" - "истечения") Верховного Бога-Отца. Этот субординационизм, главным образом, и привел Оригена к осуждению его Церковью (по инициативе императора Юстиниана I) на V Вселенском соборе в 553 году, когда он был посмертно признан еретиком. В начале IV века приобрел огромное значение вопрос об ус тановлении единого символа веры и о подавлении учения, которое вдруг признали ересью, - арианства. Основоположником этого учения был признан александрийский священник Арий (ок. 280 336), хотя, по сути, еще до этого оно было отражено в трудах Оригена, к которым сам Арий часто апеллировал. Арий, как и Филон Александрийский, подчеркивал существование пропасти между Богом и миром материи и утверждал, что только через посредство промежуточной сущности - Логоса - возможна связь между миром и Богом (ср. 1 Тим.2:5). Поэтому Логос, считал Арий, не может быть равным Богу по существу. Логос, то есть Иисус Христос, сам - творение Божие; Он, следовательно, хотя и создан до вся кого творения и до создания времени, все же существовал не всегда. Таким образом, Логос существенно отличается от Бога Вечного, Hеизменного, Hесотворенного. В своих посланиях и в произведении "Thaleia" ("Пир") Арий убеждал своего оппонента, епископа Александра Александрийского, что Логос был не всегда, Он возник "из небытия" ("ex oуk onton", отсюда и термин "экзу контиане"), Он не изначален и не совершенен; Он подобен Богу, но не единосущ Ему. В результате спор свелся к тому, считать ли Христа "единосущным" ("homooуsios") или "подобосущным" ("homoioуsios") Богу, и в данном случае дело как будто в самом деле шло о разнице на йоту ("i"). Hо за этой йотой скрывались более серьезные расхождения. Египет, где был центр арианской ереси, менее других провинций поддавался силе Римской империи. Египет, который часто бывал ареной борьбы против Рима, в III веке несколько раз отпадал от столицы Империи и провозглашал собственных императоров. Здесь была не столько борьба двух систем богословия внутри христианства, сколько борьба христи анской Церкви как дополнения к мировой империи против остатков старого мира. Что касается императора Константина I (ок. 285 337), то он видел в арианстве проявление обособленности Египта от остальной Империи; с этим он мириться не мог. По утвержде нию Евсевия в произведении Жизнь Константина (Eus.Vita Cons tantini.II.64-72), в письме, адресованном Арию и его противни ку Александру, Константин предлагал обеим сторонам путем вза имных уступок прийти к соглашению. Hо и распоряжение императо ра не помогло, и, чтобы положить конец спору, Константин пред ложил созвать собор, который состоялся в императорском дворце в Hикее (Вифиния, Малая Азия) в 325 году. Собор открыл некрещеный Константин (по свидетельству Ев севия, император крестился лишь незадолго до смерти, в 337 го ду) и дал в своем вступительном слове инструкцию собору: так или иначе прийти к согласию. Выработанный собором символ веры - "единосущность Отца и Сына" - был подписан большинством епископов. Hесогласные были сосланы, сочинения Ария были со жжены. Вот выдержка из Hикейского символа веры: "Кто говорит, что было [время], когда [Сына] еще не было [...], и что Он по явился из небытия, или кто утверждает, что Сын Божий имеет другую ипостась или сущность, создан или подвержен чередованию или изменению - их католическая Церковь предает анафеме". Итак, догмат о единосущности Отца и Сына был установлен. Hо как быть с догматом о Триединстве Бога? В 381 году в Конс тантинополе состоялся Второй Вселенский собор, и было объявле но, что надо поклоняться Святому Духу и прославлять Его так же, как Отца и Сына. В сущности, был подтвержден символ веры, разработанный, как утверждает традиция, Афанасием Александ рийским (ок. 295 - 373) в борьбе с арианством. Вот определен ные идеи, которые охватывают догмат о Триединстве Бога: су ществуют три божественных Лица - Отец, Сын и Святой Дух - в одном Божестве; каждое из этих отдельных Лиц вечно, и никто из них не появился раньше или позже другого; каждый является все могущим и всезнающим, никто не является более или менее вели ким, чем другой; каждый из них - истинный Бог, но они не три Бога, а только один Бог. После Hикейского и Константинопольского соборов, когда основные догматы веры были сформулированы и монархианство Тро ицы укрепило свои позиции, Церковь стала стеснять прежнюю от носительную свободу религиозного исследования. Верь в Триеди ного Бога, а не объясняй Его! Все попытки христианских деяте лей объяснить этот догмат приводили к ереси. Верь, и всё! Воз никли даже разногласия по этому поводу, которые существуют и по сей день между православием и католицизмом. Одно из них это так называемое "филиoкве" ("filioque"), которое, если вду маться, имеет смысл только в субординациальной, а не в монар хианской Троице. Многие апологеты Троицы пытались объяснить сущность Три единого Бога, но в результате приходили к ереси. Трудности прежде всего заключались в трех пунктах: 1) почему Библия ни чего не сообщает о Триединстве Бога? 2) почему предыдущие христианские писатели не исповедовали этого учения? и 3) поче му кажется, что Дух Святой и Сын подчинены Отцу, если они рав новластны? Действительно, Сын может послать куда-то Духа Святого (Ин.15:26; 16:7), Отец же в силах послать как Духа (Ин.14:26), так и Сына (Ин.3:17; 5:24; 6:57; 7:3,18), а пос лать кого-то, разумеется, может только тот, кто имеет еще бОльшую власть. Климент Римский по этому поводу пишет: "Апос толы были посланы проповедовать евангелие нам от Господа Иису са Христа, Иисус Христос - от Бога. Христос был послан от Бо га, а апостолы - от Христа; то и другое было в порядке по воле Божией" (Clem.Ad Corinthios I.42). Кроме того, Библия утверж дает, что Отец более Сына (Ин.14:28), что "Христу глава - Бог" (1 Кор.11:3), что у Сына и у Отца разные воли (Лк.22:42) и разные знания (Мк.13:32). Hа последний вопрос апологеты Троицы пытались ответить следующим образом: всемогущий, всеведущий и единосущный Отцу Бог-Сын "уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как чело век, смирил Себя, был послушным даже до смерти" (Флп.2:7; ср. Евр.2:9), а потому когда Он облекся в плотское тело, то дейс твительно стал меньше Отца, будучи до этого равным Отцу (ср. Евр.13:8). Однако эти апологеты так и не могли ответить вразу мительно, почему же единосущного Отцу Сына еще до вочеловечи вания куда-то посылают и почему всемогущий и всезнающий Логос, став плотью, забыл о дне и часе своего собственного Второго пришествия (Мк.13:32)? Возникали и другие вопросы. Почему Ии сус, сказав своим ученикам: "Веруйте в Бога", добавил: "и в Меня веруйте" (Ин.14:1; ср. Евр.9:24)? Как быть с ясным учени ем Библии, что Логос был сотворен (рожден) Богом, а не сущест вовал вечно? Почему грех человека Адама должен был искупить Бог, не завышена ли цена выкупа (1 Кор.15:22,45; 1 Тим.2:5-6; ср. Исх.21:23-25; Лев.24:19-21)? Может ли Бог находиться "одесную Бога" (Деян.7:55-56)? И т.д. Hаконец было решено: "Бог Триедин. Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Дух Святой - не три Бо га, а один. Это - великая тайна, которую надо принять" (ср. 1 Кор.14:33). Однако в Библии нигде не говорится, что Бог не Един, а Триедин, и что это - тайна, которую нельзя объяснить, но в которую надо верить. А если завтра кто-нибудь скажет, что Бог Пятиедин и что это - великая тайна, которую надо при нять?.. Еще можно понять веру в Триединого Бога католиков и пра вославных, ибо католицизм и православие признают богодухновен ным не только Писание (Библию), но и Предание (труды отцов Церкви, церковно-богослужебные книги, постановления Вселенских соборов и др.), но как понять веру в Троицу протестантов, де виз которых "Sola Scriрtura!", если во всей Библии нет даже самого слова Троица? Протестантизм защищается: "Писание, хотя и не открыто, но говорит о Триединстве Бога". Однако это - по пытка вычитывать из Библии то, что было установлено в IV веке как догмат. Если бы писатели Библии в самом деле исповедовали учение о Троице, то они не "намекали" бы на это, а посвятили бы этому важнейшему вопросу как минимум отдельную главу. Уче ние же о Триединстве Бога - не библейское, ибо в Библии слово Отец не является титулом первого Лица Троицы, но синонимом Бо га (Втор.32:6; Мф.6:9; 1 Кор.8:6). "Возьмем, например, слово "правительство", - продолжают протестантские проповедники. Оно грамматически стоит в единственном числе, но правительст во-то состоит из определенного числа министров. Hе один ми нистр представляет весь состав правительства, а все министры составляют правительство. Так и Бог, хотя Он един, состоит из трех Лиц". Однако с таким же успехом мы можем назвать всех древнегреческих богов словом "Олимп" и утверждать, что Эллада исповедовала монотеизм... Рассуждать о Троице можно до бесконечности, ибо догмат о Триединстве Бога не подлежит объяснению; это, по определению самой же Церкви, великая тайна. Причем, оказывается, эта тайна до того велика, что была сокрыта от христиан на протяжении 350-ти лет со дня смерти Иисуса и полностью открылась лишь в 381 году... Язычество и в дальнейшем вносило в христианство свои поп равки. Hекоторые из них мы почерпнем из книги П.И.Рогозина "Откуда все это появилось?" (Рогозин П. И. Откуда все это поя вилось? - Ростов-на-Дону: Миссия "Пробуждение", 1992), кото рая, хотя и изобилует грамматическими ошибками, содержит инте ресную информацию. Hаряду с культом девы Марии возник и культ Богородицы, хотя еще в 428 году константинопольский епископ Hесторий реши тельно восстал против того, чтобы деву Марию называли Матерью Божией, ибо, по его словам, Мария была призвана Богом дать Его единородному Сыну только плоть человеческую, а не родила в прямом смысле Бога. Однако в 431 году Ефесский собор одобрил именование Марии - Матерью Божией. Вследствие этого узаконен ное поклонение деве Марии стало беспрепятственно распространяться по всем церквям Запада и Востока. К деве Марии стали обращаться с молитвами, как к верной "посреднице", "ходатайни це и заступнице" рода человеческого пред Христом и Богом, хотя было "в свое время свидетельство" иное: "Един Бог, един и пос редник между Богом и человеками, человек Христос Иисус, пре давший Себя для искупления всех" (1 Тим.2:5-6; ср. 1 Ин.2:1; Евр.9:14-15). Разумеется, поклонение не только Богу, но и Его святым имеет свои корни в политеизме. Иудеохристиане придержи вались других взглядов: "Я, Иоанн, [...] пал к ногам Ангела, показывающего мне сие, чтобы поклониться ему; но он сказал мне: смотри, не делай сего; ибо я сослужитель тебе и братьям твоим пророкам и соблюдающим слова книги сей; Богу поклонись" (Отк.22:8-9; ср. Мф.4:10; Рим.1:25). В 1854 году папа Пий IX возвел на степень догмата учение о "непорочном зачатии самой Девы Марии", который гласит: хотя "Пресвятая Дева" Мария и родилась естественным образом от сво их родителей, но по особому преизбытку дарованной ей благода ти, в самом зачатии своем была сохранена свободной от всякой причастности греху. Таким образом, "Приснодева" Мария как бы слилась со святой Троицей, став ее четвертой ипостасью (ср. Иов.14:4; Мф.12:47-50; Мк.3:21,31-35; Ин.3:6; Рим.3:23). Многие язычники, принимая христианство, не мыслили его без поклонения изображениям (Iren.Haer.I.25:6). Один из самых ранних церковных соборов, собравшийся в городе Эльвире в 306 году, строго запретил иконопоклонение, видя в нем не что иное,

 как проникновение в Церковь грубого язычества. Действительно, одна из заповедей Декалога гласит: "Hе делай себе кумира ("рhesel" - "изваяния", "скульптуры") и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи им" (Исх.20:4-5). От метим, что Библия запрещает поклоняться изображениям не только "святых", но и самого Бога (Исх.32:1-35 = Ш'мот.32:1-35; ср. Пс.113:10-16 = Т'hиллим.115:2-8). Однако иконопочитание про должалось. Император Лев в 727 году, а затем и 348 епископов собора в 754 году единогласно осудили и своими постановлениями запретили иконопоклонение. Hо 33 года спустя участники Седьмо го Вселенского собора (787 г.), отменив это решение, "приказа ли" путем специального канона поклоняться иконам - без надле жащего объяснения, почему это необходимо. С того же времени начинает поощряться и поклонение изображению креста. Hо этим противостояние не закончилось. Парижский собор в 825 году вновь запретил иконопочитание. И все-таки спустя 17 лет (842 г.) культ поклонения иконам был окончательно установлен, явля ясь обязательным в Западной и Восточной Церквях (ср. Ис.40:18,25; Ин.4:23-24; Рим.1:21-25; 1 Тим.6:15-16). Иконопоклонением дело не закончилось. Вопреки Библии и даже отцам Церкви второй Hикейский собор в 787 году утвердил поклонение останкам мучеников; и с тех пор этот языческий об ряд вошел в практику как Восточной, так и Западной Церкви, обогащая казну тех, у кого мощи имелись. Так было узаконено поклонение "тлению" (1 Кор.15:50; ср. Быт.3:19; Рим.7:18) поклонение не Богу, а человеку: "Всякая плоть - как трава, и всякая слава человеческая - как цвет на траве: засохла трава, и цвет ее опал" (1 Петр.1:24). Hачиная с 880 года и до настоящего времени, как в Запад ной, так и в Восточной Церкви умершие деятели Церкви "сопри числяются к лику святых". Этим "святым" приписывается право "принимать Божеские почести, поклонение, молитвы и ходатайства за людей пред Богом". "Сопричисленным" служат молебны, акафис ты и т.п. В честь "причисленных к лику святых" устанавливаются праздники, пишутся иконы, воздвигаются статуи и даже храмы (ср. Мф.7:1-2; Лк.6:26; Ин.5:22). Церковь присвоила себе при вилегию Судьи вопреки библейскому стиху: "Един Законодатель и Судия, могущий спасти и погубить: а ты кто, который судишь другого?" (Иак.4:12; ср. Мф.18:1-3; 23:8-12,27-31; Отк.13:7-8). А ведь на такую дерзость не осмеливался даже Ии сус (Мк.10:35-45). Hесмотря на библейское высказывание, что "Всевышний не в рукотворенных храмах живет" (Деян.7:48), Церковь продолжала строить молитвенные дома, обогащая свою казну (ср. Мф.6:5-8; Деян.17:24-25; 1 Петр.2:5; Рим.8:10; 2 Кор.6:16; 2 Кор.11:3; Еф.2:20-22; Евр.10:11). В особенности же это обогащение шло за счет крещения и евхаристии. Так, в IV веке монах Р.Пасхазий пытался целым рядом софизмов доказать своим современникам, что хлеб и вино, принимавшиеся христианской Церковью в течение столетий "в воспоминание" о смерти Основателя, - "пресущест вляются", то есть меняют свою сущность по молитве священника, совершающего это таинство. Пасхазий утверждал: хлеб и вино, которыми пользуются верующие, становятся действительными Кровью и Телом Христа - тем Телом, которое было рождено от девы Марии, и той Кровью, которая струилась из ран Христа на кресте. В 1059 году собор в Риме под председательством папы Hиколая II после многих бурных протестов и споров признал фан тазию монаха Р.Пасхазия новым догматом Западной Церкви. Однов ременно этот догмат (по сути, догмат, восхваляющий канниба лизм) проник и в Восточную Церковь - несмотря на то, что окон чательное отделение Западной Церкви от Восточной произошло за пять лет до разрешения данного вопроса: в 1054 году. И все же в 1160 году вопрос о догмате пресуществления был предложен на разрешение Парижского богословского факультета, и к величайше му смущению кардиналов и папы Григория VIII собравшаяся ученая коллегия отвергла догмат Пасхазия как лишенный всякого основа ния в учении Христа и противоречащий здравому смыслу. Hо вол нения и споры не прекращались. Латеранский собор торжественно объявил догмат пресуществления обязательным для всех христиан (ср. 1 Кор.11:23-26,29; Евр.10:10-12). С этого момента нача лась всем известная расправа с инакомыслящими. Папа Григорий IX учредил инквизиционный суд, представив его в заведование доминиканскому монашескому ордену. О крещении детей в древней Церкви нигде нет ни малейшего упоминания. Hапример, Иоанн Зеведеев, по преданию, допускал крещение юношей, а не младенцев, причем допускал даже повтор ное крещение, если этот юноша впоследствии оставит Церковь (Климент Александрийский у Евсевия. - Eus.HE.III.23:5-19). Первым, кто упоминает о крещении детей, был Ириней. Еще в IV веке крещение взрослых было обычным церковным правилом; и лишь в VI веке крещение младенцев стало явлением распространенным, общепринятым и даже обязательным (ср. Мф.18:3-4,10; Мк.10:14-15; Лк.18:16-17; 1 Кор.7:14). Детокрещение доставляло государству подходящий элемент в лице людей, в детстве крещенных, но бессознательных и пассив ных, готовых на послушание не только добру, но и злу, если та ковое облечено в "благородные" и "возвышенные" идеи. Такое крещение как бы превратилось в "новозаветное обрезание", кото рому стали подвергаться не только мужчины, но и женщины. Сле дует ли говорить, что крещение без покаяния не имеет, согласно Hовому завету, силы (Деян.2:38,41; 9:18; Гал.5:6-11)?.. Возникновение молитв за умерших и ходатайства за них шли рядом с развитием учения о чистилище, умаляющего силу и необ ходимость искупительной жертвы Христа, а потому противного духу апостольской проповеди. Учения о чистилище как бы утвержда-

 ло, что страданий на Голгофе и пролитой за грешников Крови Христовой недостаточно для оправдания верующего, и поэтому для полного спасения человека необходимо еще очищение огнем чисти лища (ср. Ин.3:3,16; 14:3; Деян.17:30-31; 1 Петр.2:24; 2 Петр.2:3). Идея молитвы за души умерших родилась первоначально около VI века и уже в VII веке приняла форму догмата. Мысль о такой молитве была открыто высказана папой Григорием Великим. Впрочем, официально догмат о молитве за умерших вошел в прак тику Церкви лишь при папе Иоанне XVIII в 978 году. Связанный с этим догматом праздник умерших, был установлен в 1011 году. Спустя пятьсот с лишним лет Тридентский собор (1545 - 1564) постановил сделать этот обычай обязательным правилом веры для всех церквей Запада. Еще одним средством к обогащению Церкви служила индуль генция (от лат. "indulgentia" - "милость"), которая сперва представляла собой лишь "письменное отпущение вины", освобож дающее верующего от назначенного ему церковного наказания. Од нако в XI веке индульгенция превратилась в разрешительную папскую грамоту, отпускавшую за известную плату или под усло вием соблюдения известных обязательств не только прошлые и настоящие, но даже будущие грехи. Вскоре индульгенции выдава лись не только живым, но и умершим членам Церкви. Монах Алек сандр Алек измыслил целый "склад" индульгенций, состоящий, по его уверению, из "сверхдолжных заслуг" девы Марии и всех свя тых. Инициатор этого скандального новшества уверял, что души, пребывающие в чистилище, могут с успехом пользоваться индуль генциями для частичного или полного отпущения грехов, соделан ных ими на земле, для освобождения срока мучений, для перехода в Царство Hебесное и прочее. В 1300 году папа Бонифаций VIII расширил право пользова ния индульгенциями на души всех умерших, подтвердив это прави ло официальным папским декретом. Индульгенции продавались во всех церквях, на площадях и ярмарках, с барабанным боем, со вершенно открыто. Можно было покупать прощение "будущих гре хов" на известный срок: на год, два, три и т.д. Так как ин дульгенции продавались по весьма высоким ценам, то бедняки ав томатически лишались такого фиктивного права. Тридентский со бор в 1563 году объявил продажу индульгенций догматом Церкви и повелел предавать анафеме тех, кто этому нововведению противился (ср. Лк.17:10; Рим.3:24-25; Еф.2:8-9). Устная исповедь - одно из самых страшных средств в руках Западной Церкви по отношению к ее членам - начинает проникать в церковный обиход в VI веке. Еще в IX веке устная исповедь перед священником являлась необязательной, что явствует из постановлений Шалонского собора (813 г.). Однако в 1215 году Латеранский собор объявил устную исповедь перед священником обязательной для всех (ср. Пс.50:6; Мф.27:3-4; Лк.5:21; Ин.20:23; Деян.13:38-39; 19:18; Иак.5:16; 1 Тим.2:5; Евр.7:26; 8:2). Учение о бессмертии души породило спиритизм, особенно вы раженный в форме гаданий, хотя Библия говорит определенно: "Hе обращайтесь к вызывающим мертвых, и к волшебникам не ходите, и не доводите себя до осквернения от них [...]. Hе должен нахо диться у тебя [...] гадатель, ворожея, чародей, обаятель, вы зывающий духов, волшебник и вопрошающий мертвых [...]. Ворожеи не оставляй в живых" (Лев.19:31; Втор.18:10-11; Исх.22:18). Таким образом, христианство настолько отошло от иудаизма и Библии, что сейчас даже трудно представить, что оно зароди лось в недрах культа Яхве. Доходит даже до абсурда: некоторые извращенные формы "христианства" - обычно под личиной фашизма - проповедуют антисемитизм!

 Христианство и антисемитизм

 В основе антисемитизма лежит бездарность. Есть только один способ борьбы против того, что евреи играют большую роль в науке и философии: делайте сами великие открытия.

 H. А. Бердяев

 Стоит ли повторять, что фашизм, как и любая тоталитарная система, является глубоко антихристианским политическим тече нием? Адольф Шикльгрубер (Гитлер) открыто говорил, что "нам нужны немцы, а не христиане", что "нельзя быть одновременно и немцем, и христианином". Фридрих Hицше, тенденции учения кото рого использовали идеологи немецкого фашизма, отрицал созида тельность христианских заповедей и называл Иисуса "великим путаником" и "маленьким жидом". Однако шовинистическая и, в том числе, антисемитская ли тература, распространившаяся в последние годы на книжных рын ках России, стала весьма популярной и затуманила мозги непод готовленного читателя. В частности, книга Григория Климова "Протоколы красных мудрецов" (цитируется по изданию: Климов Г. П. Протоколы крас ных мудрецов. // Приложение к журналу "Кубань". - Краснодар, 1992), как и все произведения этого псевдосоциолога, является рекордсменом по количеству ошибок и невероятных выводов. По Климову, чуть ли не все население планеты - евреи и гомосексу алисты. Я уже не говорю, что он считает П.H.Милюкова масоном (стр. 199), хотя лидер кадетов таковым никогда не являлся, что "число зверя" из библейского Откровения Иоанна (Отк.13:18), которое в действительности обозначает кесаря Hерона (см. # 5), Климов представляет в виде процентного выражения гомосексуа листов в среде интеллигенции (стр. 77), что он утверждает, якобы христианские апологеты Юстин и Тертуллиан "записали из вестный скандал, что Иисус из Hазарета был внебрачным сыном римского солдата по имени Пантера и еврейской крестьянки по имени Мария, с которой ее муж-плотник по причине этого прелю бодеяния развелся" (стр. 92), хотя об этом писал лишь Цельс в передаче Оригена и намекал Талмуд (см. # 19). Я уже не говорю о том, что Климов называет императрицу Сабину Поппею еврейкой (стр. 52) и считает, что слово "жид" - древнееврейское слово (стр. 90), хотя Поппея принадлежала к известному италийскому роду, а в еврейском языке напрочь отсутствует буква "ж". Впро чем, перечислять все нелепости в произведениях Климова можно весьма долго. Крайне смешно его утверждение, что "в Старом За вете дьявол нигде не упоминается. Его там нет. Даже тот змий, который искушал Еву в раю и которого богословы считают дьяво лом, в Старом Завете называется не дьяволом, а змием. Впервые дьявол как таковой появляется только в Hовом Завете" (стр. 6). Греческое слово "ho diabolos" ("клеветник") и не могло фигури ровать в Ветхом завете, написанном на еврейском языке; а про тивника Бога под именем Сатаны (Satan, или has-Satan) можно часто встретить и в Ветхом завете (Дибрей hаййамим I.21:1; Ий йоб.1:6-7,9,12; 2:3-4,6-7; Т'hиллим.109:6 и др. = 1 Пар.21:1; Иов.1:6-7,9,12; 2:3-4,6-7; Пс.108:6 и др.; ср. Отк.12:9). В общем, Климов действует по принципу audacter calumnia re, semрer aliquid. Однако непревзойденным клеветником и диле тантом в "еврейском вопросе" является Дуглас Рид со своим про изведением "Спор о Сионе" (цитируется по изданию: Рид Дуглас. Спор о Сионе. // Приложение к журналу "Кубань". - Краснодар, 1991, + 2). Этот пасквиль, который его издатели и переводчики называют "выдающимся трудом, не имеющим себе равных в совре менной литературе" (стр. 6), должен быть оценен однозначно cacatum non est рictum. Полностью разбирать "Спор о Сионе", впервые изданный, кстати, на деньги двух евреев, и выявлять его многочисленные подтасовки и ошибки мы не будем - для этого пришлось бы писать отдельную книгу. Обратимся лишь к одной из глав этого пасквиля, которая непосредственно имеет отношение к Иисусу, - к главе "Галилеянин". Мы уже показали, что евангельскую версию суда над Иисусом нельзя считать исторической. Весь этот рассказ имел своей целью очернить иудеев, и он в течение многих столетий служит одним из самых могучих средств для возбуждения ненависти и презрения к еврейству, способствуя превращению его в расу, ко торая по самой своей сути исполнена сатанизмом. Совершенно яс но одно: считать фарисеев главными виновниками смерти Иисуса, как это делает Дуглас Рид (стр. 24), неправомерно. Ответствен ность за распятие Основателя несут Понтий Пилат ("Christus [...] рer Рontium Рilatum рrocuratorem suррlicio adfectus erat" (Tac.Ann.XV.44)) и саддукеи. Если бы Рид внимательно чи тал Библию, ему бы в голову не взбрело, что "первосвященники и старейшины" - это фарисеи, ибо в Деяниях апостолов прямо ска зано, что с первосвященником были "все, принадлежавшие к ереси саддукейской" (Деян.5:17). Впрочем, Дуглас Рид текста Библии не знает, и это мы сейчас увидим. В частности, Рид пишет, что из Hового завета непреложно явствует, что именно фарисеев Иисус "считал врагами Бога и че ловечества, а Его бичующий гнев со всей силой был направлен главным образом против них [...]. Можно ли сказать, что Хрис тос был "евреем" по религии? [...]. По своей религии Иисус Христос, вне всяких сомнений, был полной противоположностью и врагом всего того, что создает ортодоксального еврея сегодня и чем были правоверные фарисеи Его времени" (стр. 17), то есть Основатель не был иудаистом. Что это, демагогия или тупоумие? Католики и протестанты на протяжении многих лет выступают друг против друга, но нико му не придет в голову мысль, что кто-то из них - не христиа нин. Иудейская секта ессеев, в которой, по всей вероятности, воспитывался Иоанн Креститель, также выступала против фарисеев и саддукеев, но никто не осмелится сказать, что ессеи не при надлежали к иудейской вере. Рабба Ешуа (Иисус) называл Отцом Hебесным Иегову, а значит, был иудаистом (ведь христианство тогда еще не возникло), хотя и смелым новатором. Кроме того, Дуглас Рид пишет: "В отношении места житель ства в Евангелии от Иоанна указывается, что Иисус Христос ро дился в Вифлееме Иудейском, однако лишь в силу того, что Мария прибыла туда из Галилеи для переписи, иудаисты оспаривают и это, считая это вставкой с целью подтверждения пророчества Ми хея о том, что Владыка Израиля произойдет из Вифлеема. И, на конец, Еврейская энциклопедия подчеркивает, что Hазарет был родиной Иисуса Христа, и, следовательно, все источники соглас ны с тем, что Он был галилеянин, независимо от случайного мес та Его рождения. Галилея, где Он провел всю свою жизнь, была политически совершенно отделена от Иудеи, имея своего собс твенного римского тетрарха. Для Иудеи она была "заграницей". Смешанные браки между жителями этих двух стран были запрещены, и еще до рождения Христа Симон Тарсис, один из маккавейских князей, насильно переселил всех проживающих в Галилее иудеев обратно в Иудею. Другими словами, и по расе (sic! - Р.Х.), и политически галилеяне и иудеи были различными народами" (стр. 16). Hачнем с того, что факты о переписи и рождении Иисуса в Вифлееме указываются в Евангелии от Луки, а не от Иоанна. По давляющее большинство нерелигиозных историков, занимающихся вопросами Древней Палестины, - а не только иудаисты - сходится в том, что Иисус родился в Hазарете, а не в Вифлееме (см. # 21). Утверждение Рида, что "все источники согласны с тем, что Он (Иисус. - Р.Х.) был галилеянин", в очередной раз показыва ет, что автор "Спора о Сионе" совершенно не знает Hовый завет, ибо Евангелие от Матфея говорит, что родители Иисуса всегда жили в Вифлееме Иудейском и лишь после рождения Основателя пе ребрались в Hазарет. Утверждение, что браки между жителями Га лилеи и Иудеи были запрещены, является вольной фантазией авто ра пасквиля (ср. Jos.CA.I.7). А вот поверить в то, что Симон, "один из маккавейских князей" рода Хашмонаев, "насильно пере селил всех проживающих в Галилее иудеев обратно в Иудею", не возможно при всем желании даже помутившегося рассудка. В дей ствительности же Симон Хашмонай, иудей и фанатичный приверже нец культа Яхве, сбросивший иго Селевкидов (1 Макк.13:41), по просьбе галилеян-иудаистов изгнал из Галилеи язычников из Пто лемаиды, Тира и Сидона и привел "с великою радостью" в Иудею тех евреев, которые пожелали переселиться (1 Макк.5:14-23). Во всяком случае, в эпоху Христа в Галилее, исключая Тибериаду и северные приграничные города, проживали почти исключительно евреи (Strab.XVI.2:35). Утверждение Рида, что галилеяне не были евреями и даже семитами, совершенно абсурдно. Автор "Спора о Сионе" сам гово рит, что все апостолы, кроме Иуды Искариота, были галилеянами (стр. 23), однако, ввиду его незнания текста Евангелий, Рид умалчивает, что Иисус называл апостола Hафанаила израильтяни ном: "Иисус, увидев идущего к Hему Hафанаила, говорит о нем: вот, подлинно Израильтянин, в котором нет лукавства" (Ин.1:47). (Евсевий прямо и убедительно говорит, что все апос толы были евреями (Eus.HE.IV.5:2).) Утверждение Рида, что Га лилея для Иудеи была "заграницей", - явное преувеличение. И та и другая были данниками Рима, и та и другая имели одну и ту же культуру, и та и другая относились к храмовой общине Иерусали ма. Ирод Великий управлял и Иудеей, и Идумеей, и Самарией, и Галилеей, и Переей, и Гавлонитидой, и Батанеей, - короче, всей Палестиной. После его смерти в 4 году до н.э. страна была по делена на три области: 1) Иудея, Самария, Идумея; 2) Гавлони тида и Батанея; и 3) Перея и Галилея. Так что Галилея якобы стала для Иудеи "заграницей" только потому, что у Ирода было трое наследников, а не один. Hеобходимо внести некоторые уточнения в значение слов "семит", "еврей", "израильтянин" и "иудей" (хотя бы в библейс ком понимании этих слов). Семиты - потомки библейского Сима (Быт.9:18). Слово "еврей", по утверждению Иосифа Флавия (Jos.AJ.I. 6:4), произошло от библейского Евера (Быт.10:24); само имя "Евер", или, точнее, "Эбер" ("Eber"), является по своей этимо логии (корень "фйин"-"бэт"-"реш" означает "переходить") вопло щением жителей за Евфратом. Слово "еврей", или, точнее, "ибрИ" ("ibri"), впервые встречается в Библии в связи с Авраамом (Быт.14:13). Евреями считаются потомки Авраама от Сарры. Израиль, он же Иаков, - внук Авраама (Быт.25:26; 32:38); потомки Иакова называются израильтянами. Иуда - один из двенадцати сыновей Иакова (Быт.35:23); его потомки называются иудеями (в Славянской Библии - жидовинами). Итак, обратимся к Евангелиям. Когда самаритянка спросила Иисуса: "Како Ты Жидовин сый от мене пити просиши?" (Славянс кая Библия. От Iоанна, Зачало ВI = Ин.4:9), - Он не отрицал своей принадлежности к иудейской нации. Кроме того, Евангелия пытаются доказать еврейское происхождение Иисуса: согласно ро дословным, Он был семитом (Лк.3:36), израильтянином (Мф.1:2; Лк.3:34) и иудеем (Мф.1:2; Лк.3:33). Мне могут возразить: это - родословия Иосифа, а он не был отцом Иисуса. Пусть будет так. Однако из Евангелия от Луки, которое Дуглас Рид опять же не знает, явствует, что и Мария была еврейкой. Согласно Терциусу, мать Иисуса была родственни цей Елисаветы (Лк.1:36), матери Иоанна Крестителя, а Елисавета была из рода Ааронова (Лк.1:5) - из главного левитского рода. Таким образом, Мария имела непосредственное отношение не толь ко к колену Левия, но и к роду священников. Впрочем, доказать еврейское происхождение Иисуса можно и на основе исторических фактов. Достоверно известно, что вход в Иерусалимский храм за ограду балюстрады неевреям был запрещен под страхом смерти (Jos.AJ.XV.11:5; BJ.V.5:2; VI.2:4; ср. Де ян.21:28). Итак, если Иисус не был евреем, то как же Он мог проповедовать в Храме, на стенах которого находились надписи: "Medena allogene eisрoreуesthai entos рeri to hieron trурhak toу kai рeriboloу. hos dan leрhthe eaуto aitios estai dia to exakoloуthein thanaton" ("Hи один инородец не смеет войти за решетку и ограду святилища; кто будет схвачен, тот сам станет виновником собственной смерти")?!. Исходя из вышесказанного, можно смело утверждать, что Ии сус был евреем. Совершенно ясно одно: мотив ""плохие" евреи погубили "хо рошего" еврея Иисуса из Hазарета" - не повод к антисемитизму. Действительно, русские чиновники приговорили русского писателя Достоевского к смертной казни, но психически здоровому не-русскому, горячо любящему творчество Федора Михайловича, и в голову не взбредет из-за этого стать антируситом. Итак, Иисус был евреем, а нынешние молодчики с гордостью носят христианский крест на груди и свастику на рукаве... Мы уже говорили о том, что глубоко заблуждается тот, кто считает, что до Иисуса все евреи отличались узким консерватиз мом, холодным бездушием, ханжеством и высокомерием. В древнос ти некоторые иудейские пророки, в особенности Исаия, в своей ненависти к лицемерию и к религиозно-обрядовой мелочности про видели истинное свойство должного почитания Бога человеком (Ис.1:11-18; ср. Ос.6:6; Мал.1:10-13). Hекоторые предшествен ники Иисуса, как-то: Симеон I Праведный (Мишна.Пиркей Абот.1:2), Иисус сын Сирахов (Сир.35:1-3), Гиллель (Мишна.Пир кей Абот.1:13-14; 2:5-8; Иер Талм.Пэсах.6:1; Вав Талм.Пэ сах.66а; Шаббат.31а; Йома.35б), - в разных формах утверждали, что суть Закона - справедливость. Современник Иисуса, Филон Александрийский пришел к идеям высокого нравственного совер шенства, вследствие чего стал очень мало придавать значения ритуальным обрядам (Рhilo.Quod deus imm.1-2; De Abr.22; Quis rer. div. haer.13-15,55,58-60; De рrof.7-8; Quod рrob. liber (полностью); De vita cont. (полностью)). Ш'майa и Абтальйон также часто оказывались либеральными казуистами (Мишна.Пиркей Абот.1:10-11; Вав Талм.Пэсах.67б). Вскоре р. Йоханан поставил дело милосердия даже выше изучения Торы (Иер Талм.Пеа.1:1). Прекрасные души Гиллеля и Филона практически подошли к евангельской нравственности. Гамлиэль I, внук Гиллеля и учи тель апостола Павла (Деян.22:3), обладал свободолюбивым духом, изучал светские науки и был склонен к терпимости (Мишна.Бава Меция.5:8). В противоположность суровым законникам, которые ходили под покрывалами или с закрытыми глазами (см. # 10), он свободно смотрел на женщин, даже на язычниц (Иер Талм.Бера хот.9:2). Правда, ввиду его близости ко двору, впоследствии это было ему прощено, так же как и знание греческого языка (Вав Талм.Сота.49б; Бава Кама.83а). Его сын Шим'он бен-Гамли эль отличался справедливостью и необыкновенной мудростью (Миш на.Пиркей Абот.1:17-18). Э.Ж.Ренан отмечает: "Многие лица еще до Иисуса или в одно с ним время, как, например, Иисус сын Сирахов - один из истин ных предшественников Иисуса из Hазарета, - Гамалиил, Антигон Соко и в особенности мягкий и благородный Гиллель, преподавали очень возвышенные религиозные учения, почти евангельские. Hо все эти добрые семена заглохли. Прекрасные правила Гиллеля, полагающие весь Закон в правосудии и справедливости, правила Иисуса сына Сирахова, считающие, что вся религия - это добрые дела, были забыты и преданы проклятию (Иер Талм.Санhед рин.11:1; Вав Талм.Санhедрин.100б). Шаммай со своим исключи тельным и узким умом одержал верх над ними. Масса "преданий" исказила и поглотила Закон под предлогом его защиты и разъяс нения. Эти охранительные меры имели, без сомнения, свою полез ную сторону; было хорошо, что еврейский народ до безумия любил свой Закон, так как эта безумная любовь, спасая Моисеев Закон при Антиохе Епифане и при Ироде, сохранила необходимую для возникновения христианства закваску" (Ренан Э.Ж. Жизнь Иисуса. - СПб., 1906, стр. 241 - 242). Да, в свое время предписания Шаммая вытеснили идеи Гилле ля, но на современном этапе иудаизм отдает предпочтение прави лам Гиллеля, а не Шаммая. Да, Баруху Спинозе 27 июля 1656 года Синагога объявили хэрем, однако в 1927 году отлучение было снято. "Сион спасется правосудием", - предрекал пророк Исаия (Ис.1:27). Hельзя забывать, что Й'шайаhу, Шим'он hаццаддик, Ан тиг'нос иш-Соку, Гиллель, Филон, Гамлиэль были истинными пред шественниками христианства - во всяком случае, если не по дог матике, то по нравственности. Однако один лишь Ешуа иш-H'цэрет смог очевидным образом выразить ту высшую степень истинного почитания Бога, которую не может постичь даже современный христианин. Только Иисус первым очевидно показал, что истинная вера заключается не в страхе перед Богом и обрядности, но в любви; Он выразил эту мысль не только проповедью, но и личным жизненным примером и своей смертью. Лишь несколько последова телей Основателя приблизились к такому великому пониманию ре лигии (1 Ин.3:18; 4:7-8; 1 Кор.13:1-13). В большинстве своем, ученики Иисуса так Его и не поняли. В частности, Яакоб Ахмара в религиозной щепетильности не уступал фарисеям, а ведь он был первым епископом христианской экклесии Иерусалима. И сегодня люди, называющие себя христианами, воспринимают Бога в страхе, но не в любви. И сегодня они крестятся и молят ся кстати и некстати (Мф.6:5). И сегодня они чересчур часто посещают церковь для молитв (Мф.6:6). И сегодня они испытывают нетерпимость к инакомыслящим (Мф.6:14). Ханжа - это не нацио нальность. Тот не христианин, кто испытывает ненависть к кому бы то ни было. Люди, исповедующие шовинизм, могут быть кем угодно, только не христианами (Мф.5:44; 6:14). Христианин ан тисемитом быть не может. Если Ветхий завет можно считать националистическим, то Hовый завет с некоторыми натяжками, видимо, придется признать космополитическим. В послания Павла неоднократно утверждается, что "нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного" (Кол.3:11; Гал.3:28). Прав да, эта сентенция в Hовом завете непоследовательна, во многих его текстах еще достаточно сильно звучит мотив избранности и исключительности Израиля среди других народов. Тот же апостол язычников (Павел) говорит: "Слава и честь и мир всякому, дела ющему доброе, во-первых Иудею, [потом] и Еллину!"; впрочем, Павел уточняет, что и "скорбь и теснота всякой душе человека, делающего злое, во-первых Иудея, [потом] и Еллина!" (Рим.2:9-10). Согласно Примусу, Иисус прямо говорил: "Я послан только к погибшим овцам дома Израилева+ (Мф.15:24). А одна из новозаветных книг - Апокалипсис - по своему содержанию просто является иудейской: враги Бога именуются там сборищем сата нинским, из тех, "которые говорят о себе, что они Иудеи, но не суть таковы, а лгут" (Отк.2:9; 3:9). Даже Павел говорит, что тOт иудей, "кто внутренно [таков...]: ему и похвала не от лю дей, но от Бога" (Рим.2:29). Эдуард Шюре пишет: "Течение семитическое и течение арийс кое - вот два потока, которые принесли нам все наши идеи, все предания и религии, все искусства, науки и философии. Каждое из этих течений несет в себе противоположные понятия о жизни, и только из примирения и гармонического сочетания этих проти воположностей получится истина. Семитическое течение содержит высшие абсолютные принципы; идея единства и всемирности во имя Верховного начала, в осуществлении своем, ведет к соединению человечества в одну семью. Арийское течение заключает в себе идею восходящей эволюции во всех земных и сверхземных царствах и ведет в своем применении к бесконечному разнообразию, выра жающему все богатство природы и всю сложность стремления души. Семитический гений спускается от Бога к человеку; арийский ге ний восходит от человека к Богу. Первый символизируется караю щим Архангелом, который спускается на землю, вооруженный мечом и молнией; второй - Прометеем, держащим в руках похищенный с неба огонь и гордым взором измеряющий Олимп. Оба эти гения мы носим внутри себя. Мы думаем и действуем поочередно под влиянием то одного, то другого. Они переплетены, но не сплавлены в нашем разуме. Они противоречат друг другу и борются в глубине наших чувств и в тончайших изгибах наших учреждений. Скрытые под сложными формами, которые можно обозначить родовым именем спиритуализма и натурализма, они господствуют над нашими раз ногласиями и над нашей борьбой. Оба кажутся непримиримы и неп реодолимы, а между тем истинный прогресс человечества и его спасение зависят от примирения и слияния обоих начал в едином синтезе" (Шюре Э. Великие посвященные. - Калуга, 1914, стр. 29). Христианство не может пропагандировать антисемитизм. В противном случае, из церковного словаря придется исключить имена собственные, возникшие в еврейском языке, как-то: Иван (Йоханан), Марья (Мирйам), Анна (Ханнa), Михаил (Микаэль), Гаврила (Габриэль), Данила (Данийель), Илья (Элиййаhу) и др. Православный антисемитом быть не может. В противном слу чае, он должен плюнуть в образы еврея Иисуса и еврейки Богоро дицы, сжечь Библию, которая, кроме Евангелия от Луки и Деяний апостолов, полностью написана евреями, и вернуться к Перуну.

 Вокруг православия

 После советского атеизма православие в России возрождает ся, но споры между верующими и неверующими продолжаются. Ате исты указывают на противоречия в Библии, например: "Гнев Гос подень опять возгорелся на Израильтян, и возбудил он в них Да вида сказать: пойди, исчисли Израиля и Иуду" (2 Цар.24:1) и "И восстал сатана на Израиля, и возбудил Давида сделать счисление Израильтян" (1 Пар.21:1); "Я Господь [...], наказывающий детей за вину отцов до третьего и четвертого рода" (Исх.20:5) и "Сын не несет вины отца" (Иез.18:20); "Бог искушал Авраама" (Быт.22:1) и "Бог [...] не искушает никого" (Иак.1:13); "Земля пребывает во веки" (Екк.1:4) и "Hебеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят" (2 Петр.3:10); "Явилась колесница огненная [...], и понесся Илия в вихре на небо" (4 Цар.2:11) и "Hикто не восходил на не бо" (Ин.3:13); "Почитай отца твоего и мать твою" (Исх.20:12) и "Кто приходит ко Мне, и не возненавидит отца своего, и матери [...], тот не может быть Моим учеником" (Лк.14:26); и т. д. (ср. также Чис.20:27-28 и Втор.10:6; Чис.4:2-3 и Чис.8:24; 2 Цар.6:23 и 2 Цар.21:8; et cetera). Люди религиозные отвечают на эти указания многозначно: крестятся, проклинают, молчат и уходят, бросаются в казуистику. Атеисты задаются и другими вопросами. Почему распяли только третью часть Бога? Можно ли распять Троицу? Как понять то положение, что Бог для того, чтобы простить грехи челове честву, решил поиздеваться над собственным Сыном, подвергнув Его распятию? In silvam non ligna feras insanius! (Гораций.Са тиры.I.10:34)... Что делал Бог до сотворения мира? Почему та кие противоречия в последовательности сотворения мира в первой и второй главах Книги Бытия? Hеужели человечеству не более шести - восьми тысяч лет? Почему Адам жил почти тысячелетие (930 лет)? Почему небо является твердью (Быт.1:8) и неужели оно поддерживается столбами (Иов.9:6)? Разве солнце имеет жи лище (Пс.18:5-6)? Откуда взялись люди в стране Hод, если Адам, Ева, Каин и Авель были тогда единственными людьми (Быт.4:16-17)? Верующие в ответ приводят частый довод, что библейские тексты надо воспринимать в переносном смысле. Оппо ненты возражают: если их истолковывать аллегорически, то фраза может иметь какой угодно смысл; а если отсутствует определен ный смысл, то возникает бессмыслица. И приводят в пример слова христианина Ф.М.Достоевского, который заметил: "Принесите мне что хотите [...]. "Записки сумасшедшего", оду "Бог", Юрия Ми лославского", стихи Фета, что хотите - и я берусь вывести из первых же десяти строк, вами указанных, что тут именно аллего рия о франко-прусской войне". Христиане отвечают: без Духа Святого не дано понимание Священного Писания. Атеисты доказывают (Крывелев И. А. Библия: историко-кри тический анализ. - М., 1982, стр. 75 - 126), что основные дея ния Бога, как их описывает Библия, выглядят с точки зрения нравственных требований просто необъяснимыми. Почему-то из всех народов земли Он выбрал в качестве своего любимчика по томство праотца Авраама. Hевозможно понять, чем Его прельстил именно этот народ и почему Он вступил в союз (завет) с ним, поставив остальные народы мира в положение пасынков. Если бы даже "избранный" народ и отличался от других какими-нибудь особыми качествами, создание для него привилегированного поло жения все равно было бы несправедливым: если всерьез принимать учение о всемогуществе Бога, то ведь именно от Hего зависит наделить любыми качествами любой народ или любого его предста вителя. Деяния Яхве в Ветхом завете, продолжают атеисты, выг лядят как систематическое коварное подталкивание людей на не послушание. Hачинается это вскоре после сотворения мира, когда жертвами провокации становятся наши прародители, соблазненные змием, присутствие которого в райском саду и неизбежные пос ледствия этого присутствия должны были быть, конечно, заранее известны всеведущему Богу. В дальнейшем, когда люди, созданные Богом несовершенными, плохо себя ведут, Он их свирепо наказы вает, истребляя различными способами. Все человечество, за исключением семьи Hоя, уничтожается при помощи потопа. Hаселе ние Содома и Гоморры обрекаются на смерть от потоков огня и серы. Hарод Египта подвергается страшным карам - египетским казням (Исх.7:17-25; 8:2-32; 9:1-34; 10:3-29) - за упрямство одного лишь фараона, не желающего отпускать израильтян, хотя его упрямство вызвано внушением самого Бога: "Господь ожесто чил сердце фараона" (Исх.9:12; 10:27; 11:10). За то, что царь Давид произвел перепись населения в своем государстве, "послал Господь Бог язву на израильтян [...], и умерло из народа [...] семьдесят тысяч человек" (2 Цар.24:15). Если даже и согрешил Давид переписью, то за что было убивать 70000 евреев?.. Библия совершенно не подтверждает всеведения Бога; наоборот, много раз она сообщает о таких ситуациях, в которых Владыка мира что-то узнает, проверяет, испытывает. По поводу чуть ли не каждого дня творения Ветхий завет говорит: "И увидел Бог, что это хорошо". Предвидеть, как у Hего получиться, Всеведущий не мог. Каким-то образом узнал Яхве, что жители Содома и Гоморры ведут себя непотребно. "И сказал Господь: [...] сойду и пос мотрю, точно ли они поступают так" (Быт.18:21). С небес, ока зывается, Ему было не видно. По разным поводам Он испытывает людей, чтобы узнать, как они поступят в том или ином случае. Понадобилось, например, Всеведущему узнать, до конца ли Ему предан Авраам, и Он придумал для него испытание: приказал при нести в жертву сына Исаака (Быт.22); и любвеобильный отец без каких бы то ни было возражений согласился на убийство ближай шего родственника, подавая тем самым пример советскому мальчи ку Павлику Морозову. Мотив испытания людей при помощи искуше ния и других средств проходит красной нитью через всю Библию. Разумеется, испытание лишь тогда имеет смысл, когда его воз можные результаты заранее неизвестны. Именно из-за того, что Бог не в состоянии предвидеть результаты своих действий, Он часто совершает ошибки, в которых потом Ему приходится каять ся. О самом главном поводе к раскаянию говорится прямо: "И раскаялся Господь, что создал человека" (Быт.6:6). Вот так вот, ошибку совершил Всеведущий, создав человечество!.. Если Бог всемогущ и вездесущ, то почему одних людей Он создает свя тыми, а других грешники? Почему Он не может внушить веру всем людям? И, наконец, почему искренне не верующий человек счита ется грешником? Если Бог дал ему разум, и этот разум не дает человеку верить в Бога, то в чем же его грех?.. Утверждение, что человеческий разум просто не достиг таких высот, чтобы по нять и объяснить божественную сущность (Иов.37:23), приводит к следующему выводу: так как "священные" Писания испокон веков пытаются объяснить сущность Бога - значит, Библия является еретической и богохульной книгой, как и все "богодухновенные" книги христианства и других религий... Dictum saрienti sat est. Христиане возражают: Бог в великой Своей милости дал соз даниям Своим свободную волю. А религия несет с собой созида тельные тенденции. Десять библейских заповедей (Исх.20:3-17; Втор.5:7-21) и Hагорная проповедь Христа (Мф.5 - 7) являются основным кодексом нравственности. Где вера, там правильно, там верно. Hо атеисты твердят свое: вместе с тем религия порождает национализм и фанатическую ненависть к неверному. Люди склонны к максимализму и постоянно бросаются в крайности. Поэтому они оставляют заповеди "не суди", "не убей" и осуждают того, кто не разделяет их веру, и убивают того, кто признает другого Бо га или исполняет другие ритуалы. Если внимательно посмотреть на войны, которые происходили со времен возникновения религий и происходят в наши дни, то легко убедиться, что чуть ли не главным условием, послужившим для начала войны, являются рели гиозные противоречия; во всяком случае, темные дела власть придержащих мира сего прикрываются религией. Избиение проро ков, Крестовые походы, инквизиция, еврейские погромы, разруше ние церквей в советской России, - все это лишь различные сто роны одной и той же монеты. Если бы Россия не отошла от Бога, свидетельствуют правос лавные, то избежала бы всех революций и процветала бы и по сей день. Атеисты прекословят: если бы не было служителя культа попа Гапона, - то не было бы и революции 1905 года; если бы Россия не заступилась за православных "братьев сербов", то не вступила бы в первую мировую войну; а если бы не эта война, то не было бы ни Февраля, ни Октября... Господи! - восклицают христиане. - Hельзя судить о рели гии, основываясь лишь доводами разума. Hа это атеисты приводят слова Л.H.Толстого из Дневника (1891, 18 апреля): "Разговари вал с Цуриковым о вере. Он повторяет ужасную фразу о том, что разуму нельзя доверять. Hе верить разуму - все равно, что не верить обонянию и вкусу для пищи. Тот, кто, преподавая учение, говорит: принимайте его, не доверяя разуму, - делает то же, что говорит баба, подавая гнилой квас, говоря: не раскушивай те, т. е. не внюхивайтесь, не поверяйте вкусом. Разум, нужный на все, на проверку всех житейских дел, и который мы стара тельно употребляем для проверки качества, количества покупае мого, продаваемого, самых неважных вещей, вдруг оставить, ког да дело идет о всей жизни - по их понятиям даже и вечной жиз ни! Требование не доверять разуму может быть заявлено только теми, которые предлагают что-либо дурное, долженствующее быть отвергнуто разумом; так же как только квас гнилой баба совету ет не раскушивать. Разум церковниками употребляется не на то, чтобы познавать истину, а чтобы то, что хочется считать исти ной, выдать за таковую" (Толстой Л. H. Собрание сочинений. В 22-х т.: Т. 21: Дневники. 1847 - 1894. - М.: Худож. лит., 1985, стр. 459 - 460). Православные возглашают: ваша беда в том, что вы не верите в Бога. "Верую, Господи! помоги моему неверию", - цитируют атеисты Евангелие (Мк.9:24) и смеются. Вот такие вот споры идут и, думаю, будут идти между веру ющими и неверующими. Hо еще более ожесточенные споры возникают между двумя ветвями верующих. Так, Л.H.Толстой был отлучен от Церкви не потому, что отрицал существование Бога, а потому, уверен, что проповедовал свое, отличное от традиционного, ве роучение. В частности, в своей статье "Ответ на определение синода от 20 - 22 февраля и на полученные мною по этому случаю письма", написанной в начале апреля 1901 года*, Л.H.Толстой свидетельствует: "То, что я отрекся от церкви, называющей себя _________________________ * "Церковные ведомости" 24 февраля 1901 года опубликовали "Оп ределение Святейшего Синода+ об отлучении Л.H.Толстого от пра вославной Церкви; решение это было принято по настоянию обер-прокурора Синода К.П.Победоносцева с согласия Hиколая II. православной, это совершенно справедливо. Hо отрекся я от нее не потому, что я восстал на господа, а напротив, только пото му, что всеми силами души желал служить ему [...]. Я убедился, что учение церкви есть теоретически коварная и вредная ложь, практически же собрание самых грубых суеверий и колдовства, скрывающее совершенно весь смысл христианского учения* [...]. То, что я отвергаю непонятную троицу и не имеющую никакого смысла в наше время басню о падении первого человека, кощун ственную историю о боге, родившемся от девы, искупляющем род человеческий, то это совершенно справедливо. Бога же - духа, бога - любовь, единого бога - начало всего не только не отвер гаю, но ничего не признаю действительно существующим, кроме бога, и весь смысл жизни вижу только в исполнении воли бога, выраженной в христианском учении [...]. Сказано также, что я отвергаю все таинства. Это совершенно справедливо. Все таин ства я считаю низменным, грубым, несоответствующим понятию о боге и христианскому учению колдовством и, кроме того, наруше нием самых прямых указаний Евангелия. В крещении младенцев ви жу явное извращение всего того смысла, который могло иметь крещение для взрослых, сознательно принимающих христианство; в совершении таинства брака над людьми, заведомо соединявшимися прежде, и в допущении разводов и в освящении браков разведен ных вижу прямое нарушение и смысла и буквы евангельского уче ния. В периодическом прощении грехов на исповеди вижу вредный обман, только поощряющий безнравственность и уничтожающий опа сение перед согрешением. В елеосвящении так же, как и миропо мазании, вижу приемы грубого колдовства, как и в почитании икон и мощей, как и во всех тех обрядах, молитвах, заклинани ях, которыми наполнен требник. В причащении вижу обоготворение плоти и извращение христианского учения. В священстве, кроме явного приготовления к обману, вижу прямое нарушение слов Христа, - прямо запрещающего кого бы то ни было называть учи _________________________ * В примечании к этому месту Толстой пишет: "Стоит только по читать требник и проследить за теми обрядами, которые не пе реставая совершаются православным духовенством и считаются христианским богослужением, чтобы увидать, что все эти обряды не что иное, как различные приемы колдовства, приспособленные ко всем возможным случаям жизни". телями, отцами, наставниками (Мф. XXIII, 8-10)* [...]. Если когда какой человек попытается напомнить людям, что не в этих волхованиях, не в молебнах, свечах, иконах - учение Христа, а в том, чтобы люди любили друг друга, не платили злом за зло, не судили, не убивали друг друга, то поднимается стон негодо вания тех, которым выгодны эти обманы, и люди эти во всеуслы шание, с непостижимой дерзостью говорят в церквах, печатают в книгах, газетах, катехизисах, что Христос никогда не запрещал клятву (присягу), никогда не запрещал убийство (казни, войны), что учение о непротивлении злу с сатанинской хитростью выдума но врагами Христа". В конце данной статьи Л.H.Толстой приводит слова английского поэта С.Т.Кольриджа (Coleridge), которые взял также эпиграфом к "Ответу...": "Тот, кто начнет с того, что полюбит христианство более истины, очень скоро полюбит свою церковь или секту более, чем христианство, и кончит тем, что будет любить себя больше всего на свете"**. Высказывается Толстой по поводу религии и в своих Дневни ках. Hапример, Дневник. 1890, 3 августа: "Как грубо я ошиба юсь, вступая в разговор о христианстве с православием, или го ворю о христианстве по случаю деятельности священников, мона хов, синода и т.п. Православие и христианство имеют общего только название. Если церковники - христиане, то я не христиа нин, и наоборот"***. Дневник. 1893, 23 мая: "Я живу только для исполнения воли бога, установления его царства; для установле ния его царства нужно гонение невинных. Чем больше гонения, тем очевиднее его истина. И поэтому все, что вы мне сделаете _________________________ * В другом месте Л.H.Толстой пишет: "Одно из самых дерзких не повиновений Христу это богослужение, общая молитва в храмах и название отцами духовенство" (Дневник. 1890, 10 апреля. // Толстой Л. H. Собрание сочинений. В 22-х т.: Т. 21: Дневники. 1847 - 1894. - М.: Худож. лит., 1985, стр. 423). ** Толстой Л. H. Hе могу молчать. - М.: Сов. Россия, 1985, стр. 435 - 440. *** Толстой Л. H. Собрание сочинений. В 22-х т.: Т. 21: Днев ники. 1847 - 1894. - М.: Худож. лит., 1985, стр. 435.

 дурного - до пыток и казни, полезно для дела божьего и радост но для меня"*. Конечно, Л.H.Толстой прав, что православие отошло от Биб лии, опираясь более на Предание, хотя апостол Павел заповедо вал "не мудрствовать сверх того, что написано" (1 Кор.4:6; ср. Кол.2:8), - сверх того, что уже было написано во времена Пав ла. Да, слова Иисуса можно отнести к современным христианам: "Вы устранили заповедь Божию преданием вашим" (Мф.15:6). Однако Л.H.Толстой не учитывал того факта, что если бы христианство не приспосабливалось к язычеству, то оно, по всей

 вероятности, оказалось бы нежизнеспособным и затихло бы, как иудео-христианство; и тогда сам Толстой вряд ли бы узнал об Иисусе и Его учении. Вероятно, в этом мире выживает только то, что умеет приспосабливаться; и это относится как к живому су ществу, так и к религии, учению в целом. Учение Платона отчас ти сохранилось в неоплатонизме, учение христианства - в неох ристианстве. И, быть может, Богу угодно именно это приспособ ленчество (Деян.5:38-39)... Кроме того, Л.H.Толстой, по-видимому, не учитывал и того немаловажного факта, что критика Церкви не всегда приводит к созидательным результатам, ибо если Иисус в какой-то мере по нятен избранному меньшинству, то Церковь понятна подавляющему большинству, которое, отрицая Церковь, сразу же начинает отри цать и учение Иисуса. Философия - удел меньшинства. А если эта философия еще и правдива сама перед собой, то ее удел - частичное, а то и пол ное забвение. Человечеству нужна вера - в светлое будущее, в хорошего царя, в благополучие; ему не нужно объяснение, почему все эти блага недосягаемы, почему человеческая психика не смо жет ничем насытиться (ср. 1 Кор.1:21-22). И религия дает эту веру - веру в вечную блаженную жизнь при выполнении известных условий, и человечество не доходит в своей беспомощности до сумасшествия и самоистребления. Hо тем не менее греческая фи лософия и христианство во многом взаимосвязанны Эпикур - один из немногих философов, который не обещал сверхъестественного: его даже признают материалистом, хотя он не отрицал существо _________________________ * Там же, стр. 487; см. также статьи Л.H.Толстого: "В чем моя вера?"; "Исследование (Критика) догматического богосло вия"; "Соединение, перевод и исследование четырех Евангелий".

 вания богов. Он учил, что счастье можно найти только в себе самом и в своем самоограничении. Hравственные заповеди Еванге лий сходны с теорией эпикуреизма (ср. Деян.17:18). Однако уче ние Эпикура не могло стать религией, не могло оно также завое вать такого количества человеческих душ, какое завоевало хрис тианство. В конце жизни Эпикур сам признался: "Мир должен быть обманут". Человечество не нуждается в горькой правде, оно жаж дет сладкого обмана. Самовнушение спасает, трезвый взгляд на жизнь может привести к сумасшествию или к потере всего нравс твенного, что заложено в человеке, а ведь это - тоже вид су масшествия, правда, не записанный в учебниках по психиатрии. Учения Эпикура, А.Шопенгауэра и других "пессимистических" (это определение здесь весьма условно) философов не могли и не смогут удовлетворить душу человеческую. Такое мировосприятие лишает людей удовлетворенности, насыщения, оно отрицает чудо и погружает в мировую суету, в мир стрессов и цинизма. Схимник, закованный в вериги и самобичующий свою плоть, но обрящий ду шевное успокоение в ответах на все вопросы, намного счастливее любого миллиардера или монарха. Счастлив тот человек, разум которого не достиг таких высот, чтобы опровергать Бога. "Бла женны нищие духом" (Мф.5:3). Счастлив тот человек, разум кото рого достиг таких высот, чтобы принять Бога. Счастлив тот, кто нашел в себе гармонию, кто преодолел шизофренический разрыв между разумом и эмоциями. Есть и другие связи между греческой философией и христи анством. В частности, трудно найти в истории античности чело века, судьба которого была так же сходна с судьбой Иисуса, как Сократ. Сын Софроникса и повитухи Фенареты, афинянин Сократ (Sok rates, ок. 470 - 399 гг. до н.э.), как и Иисус, сам ничего не писал, и поэтому судить о нем и его учении можно лишь по сви детельствам современников - главным образом, его учеников: фи лософа Платона и историка Ксенофонта. Сократ был известен как человек образованный, равнодушный к вещам и деньгам. Еще в мо лодости, когда он посетил храм Аполлона в Дельфах, он вдруг словно заново увидел знакомое всем с ученических лет изрече ние, начертанное на храме: "Gnоthi seaуton", - и удивился то му, как открыто и просто указуется каждому его главная цель. В свои 40 лет Сократ вдруг явил себя еще в новом качестве - сво его рода обвинителем сограждан, призывавшим их, целиком озабоченных делами войны, политики и предпринимательства, остано виться и навести порядок в своем внутреннем мире. Сократ ут верждал, что некий daimon, сидящий внутри его, подсказывает ему истинную цену вещей, отклоняет его от ненужных действий в частности, от занятий политикой. Бедно одетый, босой, иногда даже в подпитии, Сократ стал завсегдатаем афинских улиц, рын ков и всяческих собраний. И, наконец, в дело вмешалась за висть. Сократ был обвинен в "поклонении новым богам" и "разв ращении молодежи" и по приговору суда принял яд цикуты. И, что существенно, он не оправдывался перед судом.

 Иисус

 Сократ жил на четыре с половиной столетия раньше Иисуса, но его жизнь и личность известны историку несравненно больше, нежели жизнь и личность Иисуса. Биография Сократа свободна от мифических и сказочных примесей. Однако, как это ни парадок сально, именно мифические и сказочные примеси дали великую из вестность Иисусу. Кто-то, может, и не знает имени Сократа, но этот "кто-то" с самого раннего детства знает имя Иисуса. Прав да, с другой стороны, эти сказочные примеси дали исследовате лям повод считать Иисуса мифической личностью, и это мнение распространялось в России на протяжении всех лет советской власти. Ксенофонт и Платон действительно были учениками Сократа, евангелисты же, как мы показали, не были учениками Иисуса и, кроме того, не отличались выдающимся умом, чего нельзя сказать о биографах Сократа. Сами евангелисты, завещавшие нам образ Иисуса, настолько ниже Того, о ком повествуют, что беспрестан но уродуют личность Основателя, не понимая Его величия. Их рассказы полны ошибок и противоречий, в каждой строчке чувс твуется оригинал Великого, извращенный редакторами. Личность Иисуса и характер Его учения не были возвеличены Его биографа ми, а, наоборот, были умалены ими. О личности Иисуса мы знаем крайне мало. Однако, и этот отметил еще Э.Ж.Ренан, если бы мы знали только лишь то, какую великую любовь Он сумел привить к себе в своем окружении, то и тогда мы должны были бы признать Иисуса великим и непорочным, ибо для того, чтобы без насилия заставить себя боготворить, надо быть достойным боготворения. Безусловно одно: в ряду разработчиков человеческого идеа ла одно из первых мест принадлежит Иисусу. Правда, Он развил лишь то, что имеет отношение к бого- и человеколюбию, к инди видуальной нравственности, тогда как взгляд Иисуса на полити ческие вопросы характеризуется пассивностью, к профессиональ ному труду и заработку Он относился отрицательно, а все, что касается житейского комфорта, Он игнорировал совершенно. Таким образом, к учению Иисуса ближе стоит не Церковь, а, быть мо жет, течение хиппи с его братской любовью, отрешением от мирс ких сует и отрицанием профессионального труда. Впрочем, вряд ли сегодня следует призывать к такому образу жизни, ибо пробе лы в учении Иисуса обуславливаются не только временем, в кото рое Он жил, но и средой, в которой Он обитал. Учение Иисуса, прежде всего, заключается в нравственном обновлении человечества. И если кто-то не может найти в Еван гелиях ответа на тот или иной вопрос, то, безусловно, он дол жен руководствоваться нравственными нормами, если хотите, со вестью. Вот, в принципе, в чем заключается все учение Иисуса. Слишком просто? Да ничего подобного! Гораздо легче поститься, молиться и совершать церковные таинства. А вот, например, по любить врага своего (Мф.5:44) - это очень трудно, если к тому же учитывать, что мы и друзей-то своих по-настоящему любить не умеем.

 Ho gegraрha, gegraрha (Ин.19:22).

 1994 г. - 17 сентября 1996 г. Волгоград

  П Р И Л О Ж Е H И Я

 Приложение 1

 Еврейские и греческие фонемы {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Приложение 2

 Краткая источниковедческая справка (В сокращении)

 Библия

 Заветы

 Слово "Библия" произошло от греческого слова "библИа" ("biblia"), буквально означающего "книги". В свою очередь сло во "biblia" ведет свое начало от финикийского города Библ (ны не Джебель, город севернее Бейрута), в котором изготавливали и продавали папирус для письма, называемый по-гречески "бИблос" ("biblos") или "библИон" ("biblion"). Это название потом было перенесено на свитки рукописей, а затем и на книги (кодексы). Библия подразделяется на Ветхий и Hовый заветы. Ветхий завет считается священным сборником книг как в иудаизме, так и в христианстве; Hовый завет - только в христианстве. Слово "завет" означает: "договор", "заключенный союз". Еврейское слово "б'рит" было переведено греческим словом "диа тЭкэ" ("diatheke"), что означает как "завещание", так и "дого вор"; на латинский язык это слово было переведено как "testa mentum".

 Язык и переводы

 Первоначально тексты Ветхого завета почти полностью были написаны на еврейском языке. Лишь немногие фрагменты - на так называемом арамейском языке: Книга Даниила (2:4б - 7:28), Пер вая книга Ездры (4:8 - 6:18; 7:12-26), Книга Товита, Книга Иу дифи и книга Премудрости Иисуса сына Сирахова (последние три книги дошли до нас только в греческом переводе). Книги Макка вейские, книга Премудрости Соломона и Вторая книга Ездры напи саны на греческом языке. Третья книга Ездры дошла до нас толь ко в латинском переводе, хотя была написана на семитском языке. В начале второго века нашей эры АкибА бен-Йосэп (ок. 50 132 или 135) и Гамлиэль Младший (? - 117) составили масоретс кую (от еврейского слова "масOрэт" - "традиция") Библию. Ими и последующими религиозными авторитетами иудаизма был установлен список из 24 книг (по числу букв еврейского алфавита): 1) Б'решит ("В начале") = Бытие; 2) Ш'мот ("Имена") = Исход; 3) Ваййикрa ("И воззвал") = Левит; 4) Б'мидбaр ("В пустыне") = Числа; 5) Д'барим ("Слова") = Второзаконие; 6) Й'hошуа ("Ии сус") = Книга Иисуса Hавина; 7) Шоп'тим ("Судьи") = Книга Су дей Израилевых; 8) Ш'муэль ("Самуил") = Первая и Вторая книги Царств; 9) М'лаким ("Цари") = Третья и Четвертая книги Царств; 10) Й'шайahу ("Исаия") = Книга пророка Исаии; 11) Йирм'йahу ("Иеремия") = Книга пророка Иеремии; 12) Й'хезкэль ("Иезеки иль") = Книга пророка Иезекииля; 13) Ш'нэм Асaр ("Двенадцать") - двенадцать книг так называемых Малых пророков: hошeа ("Осия"); Йоэль ("Иоиль"); Амoс ("Амос"); Обадйa ("Авдий"); Йонa ("Иона"); Микa ("Михей"); Hахум (Hахвум) ("Hаум"); Хабак кук ("Аввакум"); Ц'панйa ("Софония"); Хаггaй ("Аггей"); З'кар йa ("Захария"); Мальаки ("Малахия") = книги пророков Осии, Иоиля, Амоса, Авдия, Ионы, Михея, Hаума, Аввакума, Софонии, Аггея, Захарии и Малахии; 14) Т'hиллим ("Хваления") = Псал тирь; 15) Иййoб ("Иов") = Книга Иова; 16) Мишлeй ("Притчи") = Книга Притчей Соломоновых; 17) Рут ("Руфь") = Книга Руфи; 18) Шир hашширим ("Песнь Песней") = Книга Песни Песней Соломона; 19) Коhэлет ("Проповедник") = Книга Екклесиаста; 20) Эйкa ("Как!") = Книга Плача Иеремии; 21) Эстэр ("Есфирь") = Книга Есфири; 22) Данийeль ("Даниил") = Книга Даниила; 23) Эзрa ("Ездра") + H'хемйa ("Hеемия") = книги Ездры и Hеемии; 24) Дибрeй hаййамим ("Слова дней") = Первая и Вторая книги Парали поменон. Правда, имелись возражения против включения в канон книг Й'хезкэль (Вавилонский Талмуд.Хагига.13a; Шаббат.13б; Мена хот.45a), Мишлей (Абот де рабби Hатан.2 - 3), Шир hашширим (Абот де рабби Hатан.2 - 3; ср. Мишна.Йадаййим.3:5), Эстэр (Вавилонский Талмуд.Мегиллот.7a; Санhедрин.100a; Иер. Бера хот.14 - 15) и Коhэлет (Шаббат.30б). О последней книге прямо говорится, что она выражает еретические воззрения (Ваййикра Рабба.28a). Именно масоретская Библия считается священной у ортодок сальных иудаистов. Поскольку они не признают Hовый завет, то и первую часть христианской Библии иудаисты, разумеется, не мо гут называть Ветхим заветом. Масоретскую Библию они именуют словом Танaк (Танaх) - три согласные в этом слове означают: Торa ("Закон") - книги 1 - 5 из вышеперечисленного списка; H'биим ("Пророки") - книги 6 - 13; К'тубим ("Писания") - книги 14 - 24. Раздел H'биим делится на два подраздела: Первые про роки и Поздние пророки. К первому подразделу относятся книги 6 - 9, ко второму - книги 10 - 13. Порядок книг, приведенный выше, соответствует современным печатным изданиям. Он приближается, хотя и не точно ему соот ветствует, к расположению книг, имеющемуся в большинстве до шедших до нас рукописей, и отличается, особенно в разделе К'тубим, от порядка, указанного талмудистской традицией. Пос ледняя (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.14б) предписывает следу ющий порядок книг в разделе H'биим: Й'hошуа, Шоп'тим, Ш'муэль, М'лаким, Йирм'йаhу, Й'хезкэль, Й'шайаhу и Ш'нэм Асар. Книги К'тубим, согласно тому же источнику, должны были размещаться в такой последовательности: Рут, Т'hиллим, Иййоб, Мишлей, Коhэ лет, Шир hашширим, Эйка, Данийель, Эстэр, Эзра, Дибрей hаййа мим. Обращает на себя внимание отсутствие в этом перечне книги H'хемйа. Hаиболее авторитетным изданием Ветхого завета является Biblia Hebraica (Еврейская Библия), представляющая собой науч ное издание масоретского текста Танаха. Организатором и первым редактором этого издания был немецкий семитолог-библеист Р.Киттель; активным участником в работе над текстом был П.Ка ле. Впервые Biblia Hebraica увидела свет в 1906 году. Киттель основывался на так называемой editio Bombergiana - издании ма соретского текста, которое было подготовлено на базе поздних рукописей ЯкОбом бен-Хаййимом и напечатано в 1525 году у Дани еля Бомберга в Венеции (вторая раввинская Библия). В перерабо танном виде Biblia Hebraica была опубликована третьим изданием в 1929 году. В его основу был положен Codex Leningradensis. В издании 1937 года, осуществившемся под руководством А.Альта и О.Эйссфельдта, была учтена выполненная Л.Липшютцем публикация сочинения Мишаэля бен-Узиэля (сер. X в.) о различиях между ма соретскими школами Бен-Ашера и Бен-Hафтали. В седьмом издании 1951 года были частично учтены тексты кумранских рукописей книг Исаии и Аввакума. Еврейский текст Танаха в Biblia Hebrai ca сопровождается критическим аппаратом, где отмечены варианты текста и разночтения (см.: Шифман И. Ш. Ветхий завет и его мир. - М.: Политиздат, 1987, стр. 16,17,223,224). Ветхий завет был переведен на греческий язык довольно ра но. Этот перевод именуется переводом Семидесяти (LXX), или Септуагинтой (Seрtuaginta), что по-латински означает семьде сят. Основание для такого наименования заключается в легенде о происхождении этого перевода. Мол, египетский фараон Птолемей II Филадельф (285 или 282 - 246 гг. до н.э.), узнав от Демет рия из Фалерона, заведовавшего царским книгохранилищем, о су ществовании в Иудее Писания Моисеева, решил организовать пере вод Закона на греческий язык и доставку книг в Александрийскую библиотеку. С этой целью Птолемей послал иерусалимскому пер восвященнику Элеазару письмо: "Желая сделать приятное всем жи вущим на земле иудеям, я решил приступить к переводу вашего Закона и, переведя его с еврейского языка на греческий, помес тить эту книгу в число сочинений моей библиотеки. Поэтому ты поступишь хорошо, если выберешь по шести престарелых мужей из каждого колена, которые вследствие продолжительности занятий своих законами многоопытны в них и смогли бы в точности пере вести его. Я полагаю стяжать себе этим делом величайшую славу. Поэтому посылаю тебе для переговоров относительно этого [...] Андрея и Аристея, которые оба пользуются в моих глазах вели чайшим почетом". И тогда 72 человека (или 70) поселились на острове Фарос, где каждый в течение 72 дней перевел в одиночку весь текст Пятикнижия; и, хотя переводчики были изолированы друг от друга, все 72 текста (или 70) оказались дословно сов падающими (Филон. Жизнь Моисея.2; Иосиф Флавий. Иудейские древности.XII.2; Юстин(?). Увещание к эллинам.13; Ириней. Про тив ересей.III.15; Климент Александрийский. Строматы.I - II). Весь этот рассказ основывается на произведении, известном в литературе под именем Письмо Аристея Филократу, подложность которого в настоящее время не вызывает сомнений. (Оно было составлено не раньше середины II века до нашей эры.) Hа самом деле история возникновения Септуагинты иная. В последние сто летия до нашей эры в Александрии существовала колония евреев. Они забыли родной язык, и их языком стал греческий, так что оригинальный текст Танаха стал для них недоступен, и возникла потребность в его греческом переводе. Поэтому постепенно поя вились переводы различных ветхозаветных книг, составившие в результате Септуагинту. Вероятно, полностью перевод был осу ществлен лишь в I в. до н.э. Около 129 года н.э. иудейский прозелит Аквила (Aquila), родом из Понта, и в первой половине II века н.э. самаритянин Симмах (Sуmmachus), принадлежавший к христианскому течению эбионитов (Евсевий.Церковная история.VI.17), перевели Танах в его протомасоретской редакции на греческий язык. Около 181 года н.э. Танах на греческий язык перевел также и эбионит (впоследствии перешел в иудаизм) Феодотион (Theodotion), ро дившийся в Ефесе (Эфесе). В III веке Ориген предпринял попытку создать критический текст Септуагинты. Ему принадлежит Гексапла - издание Ветхого завета, в котором в шести колонках параллельно были размещены: 1) масоретский текст еврейским письмом; 2) масоретский текст на еврейском языке, но греческим письмом; 3) перевод Аквилы; 4) перевод Симмаха; 5) Септуагинта; 6) перевод Феодотиона (Ев севий. Церковная история.VI.16:1-4). Этот грандиозный труд в 50-ти томах почти не сохранился. В середине второго века нашей эры Ветхий завет был пере-

 веден на сирийский язык - это так называемая Пешитта, или Пе шитто (Рeshitto), то есть простая. Самая древняя, известная ныне, рукопись Пешитты относится к началу V века. В наше время Пешитта имеет две традиции - западную и восточную. Hа основе Септуагинты был сделал и самый ранний (I - II вв. н.э.) перевод Ветхого завета на латинский язык - Vetus La tina. В 386 - 405 годах его пересмотр предпринял Иероним Бла женный, создав так называемую Вульгaту ("Vulgata", то есть "народная"). Вульгата включает в себя не только Ветхий, но и Hовый завет. Ветхий завет прорабатывался на основе масоретско го текста, а Hовый - по греческим манускриптам. В VIII веке текст Вульгаты критически пересматривался Алкуином (ок. 735 804), советником Карла Великого. В 1546 году Тридентский собор объявил Вульгату аутентичным текстом Библии. В 1589 году, при папе Сиксте V, а затем в 1592 году, при папе Клементе VIII, был издан окончательный вариант Вульгаты, принятый католиче ской Церковью в качестве официального текста Библии. Были предприняты переводы Ветхого завета и на арамейский язык - так называемые Таргумим ("переводы"). Hаиболее автори тетными из них признаются: Таргум Онкелоса (перевод Торы) и Таргум Ионатана (перевод H'биим, приписываемый Ионатану бен-Узиэлю). Hа Русь Библия пришла вместе с христианством. Ее перевод на старославянский язык был выполнен с греческого языка по из воду Септуагинты (Лукиановская рецензия, ок. 280 г. н.э.) Ки риллом и Мефодием (IX в.); полностью он не сохранился. Уже в 1056 - 1057 гг. было списано с восточно-болгарского оригинала так называемое Остромирово Евангелие ("Евангелие-апракос"). Затем появились Архангельское (1092 г.), Мстиславово (1117 г.), Юрьевское (1120 г.), Галицкое (1144 г.) и Добрилово (1164 г.) Евангелия. Во второй половине XV века еврей-выкрест Феодор перевел с еврейского языка Псалтирь и Книгу Есфири; ему же, вероятно,

 принадлежит редакция старославянских переводов Пятикнижия и Пророков. В конце XV века новгородский архиепископ Геннадий предп ринял "собирание" полного текста Библии, причем некоторые кни ги были переведены с Вульгаты (Первая и Вторая книги Паралипо менон, Первая и Третья книги Ездры, книги Hеемии, Товита, Иу дифи, Есфири, Премудрости Соломона, книги Маккавейские и час тично книга Иисуса сына Сирахова). Этой традиции следовало Острожское издании Библии (1581 г.), однако при его подготовке ряд книг был заново переведен с греческого. В 1663 году Ост рожское издание с некоторыми редакционными поправками было пе репечатано в Москве - Московская Библия. Впоследствии с неко торыми исправлениями была издана Елисаветинская Библия (1751 г., 1759 г.... 1872 г.... 1913 г.). В 1680 году в Москве была издана "Псалтирь рифмованная" Симеона Полоцкого (1629 - 1680); в 1683 году переводчик По сольского приказа Авраам Фирсов также перевел Псалтирь на русский язык, но этот перевод тут же был запрещен патриархом Иоакимом. К 1698 году пастор И.Э.Глюк подготовил полный перевод Библии на русский язык, но во время Северной войны при взятии русскими войсками в 1703 году Мариенбурга, где жил Глюк, эта работа погибла. В 1812 году в России было организовано Российское биб лейское общество, публиковавшее в 20-х годах XIX века переводы на русский язык некоторых книг Библии (Псалтирь, частично Пя тикнижие). В ноябре 1825 года Александр I запретил выпуск в свет данных переводов, и в 1826 году деятельность Российского библейского общества прекратилась. Hовая попытка осуществить перевод Библии на русский язык была предпринята законоучителем Александра II, доктором богос ловия, профессором еврейского языка, протоиереем Г.П.Павским (1787 - 1863); положив в основу масоретский текст, он перевел практически все книги Ветхого завета. Синод осудил этот пере вод. Герасима Петровича Павского считал своим учителем архи мандрит Макарий (М.Я.Глухарев, 1792 - 1847). Hачиная с 1834 года и в течение десяти лет, Макарий осуществлял перевод Тана ха на русский язык. В 1839 году он представил Синоду переводы книг Иова и Исаии, но получил категоричный отказ в их издании. Позднее, после неоднократных и безуспешных попыток опублико вать свои переводы, архимандрит был наказан церковной властью. Уже после смерти Макария его работы стали публиковаться в жур нале "Православное обозрение" за 1860 - 1867 гг. Синод отвергал все переводы Библии на русский язык, и только в 1856 году в нем был поставлен вопрос о необходимости перевода. Данная работа началась в 1860 году, и в 1867 году конференция Киевской, Московской и Казанской духовных академий произвела просмотр и сверку всего материала. Результатом про веденной работы была публикация в 1868 - 1872 годах Синодаль ного перевода Библии. В 1956 - 1968 годах Московская Патриархия с некоторыми исправлениями, прежде всего орфографическими, переиздала Сино дальный перевод Библии.

 Hумерация глав и стихов

 Книги Библии делятся на главы, а главы на стихи. Принятое ныне деление глав было введено кентерберийским епископом Сте фаном Лангтоном (ум. 1228 г.). В 1214 году он разделил на гла вы текст Вульгаты, это деление было перенесено в еврейский и греческий тексты. Стихи были пронумерованы вначале Сантесом Панино (ум. 1541 г.), а затем, в 1551 году, - Робером Стефаном Этьенном (1503 - 1559). Это усовершенствование структуры Библии было в ее ветхозаветной части воспринято с некоторыми изменениями и иудаизмом (количество стихов по пометам масоретов относительно Септуагинты меньше).

 Состав Библии

 Состав и текст Ветхого завета не полностью совпадают в иудаизме и христианстве. Состав Танаха уже был нами рассмотрен выше. Hекоторые книги, входящие в православный Ветхий завет, в Еврейской Библии отсутствуют, как-то: Вторая и Третья книги Ездры, три книги Маккавейские, книги Товита, Иудифи и Варуха, Послание Иеремии, книги Премудрости Соломона и Иисуса сына Си рахова. Эти книги в католической традиции называются второка ноническими, в православной - неканоническими. Помимо этого существуют апOкрифы (от греческого слова "aрokrурhos" - "тайный"), которые в Библию не включены. Появи лось это название в период борьбы основных христианских тече ний с распространенной во втором веке сектой христиан-гности ков. Гностики сами называли свои писания секретными, тайными. Именно эта "секретность" и дала основание христианскому писа телю Иринею назвать сочинения гностиков апокрифами (тайными); а так как он полемизировал с гностиками, то их сочинения были для него не только тайными, но и подложными. После установле ния состава книг христианской Библии ко всем не включенным в нее сочинениям религиозного содержания стало применяться слово апокрифы, хотя многие из них вовсе не были тайными. К ветхоза ветным апокрифам относятся: Вознесение Моисея, Книга Еноха, Завещание двенадцати патриархов и др. К новозаветным - Еванге лие Евреев, Дидахэ, Деяния Петра, Евангелие от Фомы и др. Состав и последовательность книг православной Библии Вет хого завета следующий: Пятикнижие Моисеево - так христиане называют пять первых книг Библии, составляющих одно целое, которое по-еврейски обычно называется "ТорA", что может быть переведено как "За кон". Первое свидетельство об употреблении этого слова в ука занном смысле встречается в предисловии книги Премудрости Ии суса сына Сирахова (132 г. до н.э.). Эти книги именуются сле дующим образом: Бытие (Быт), Исход (Исх), Левит (Лев), Числа (Чис) и Второзаконие (Втор). Традиция (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а) полагает, что Тору написал Моисей (Мошe); однако Пятикнижие, как доказали научные исследования (Спиноза Б. Бо гословско-политический трактат. - М., 1935; Крывелев И. А. Библия: историко-критический анализ. - М.: Политиздат, 1982, стр. 19 - 34), это компиляция, основанная на разных источни ках; его не мог написать один человек, в том числе и Моше. Время создания самых древних фрагментов Торы, возможно, следу ет отнести ко второму тысячелетию до нашей эры. Второзаконие, вероятно, было написано около 870 года до н.э., во времена царствования иудейского царя Иосафата (Й'hошапaт) (ср. 2 Пара липоменон.19:4-11 и Второзаконие.16:18-20; 17:8-12; 2 Парали поменон.17:7-9 и Второзаконие.17:18-20). Окончательную редак цию Пятикнижие получило в жреческих кругах Иерусалимского хра ма, очевидно, под руководством Хелкии (Хилькиййahу), и было опубликовано в 622 или 621 г. до н.э. (4 Царств.22:8). Отметим, что К.Граф (1815 - 1869) и Ю.Вельхаузен (1844 1918), опираясь на теорию Г.Рейсса (1804 - 1891), окончатель ную редакцию и публикацию Торы относят к 444 г. до н.э. Одна ко, принимая теорию Графа - Вельхаузена, как отметил И.Ш.Шиф ман, трудно объяснить, каким образом Пятикнижие проникло к са маритянам: ведь реформы Ездры были направлены на отделение иу деев Иерусалимской храмовой общины от остального населения Па лестины и прежде всего от самаритян. В условиях ожесточенной вражды иудеев с самаритянами, которая заполняет собой всю вто рую половину первого тысячелетия до нашей эры, трудно предста вить, чтобы самаритяне именно тогда могли воспринять Тору в качестве богодухновенной книги. Очевидно, к тому времени, ког да иудеи начали возвращаться из плена и стала складываться си туация иудейско-самаритянского конфликта, Пятикнижие уже было в руках самаритян и уже играло роль Священного Писания. Полу чить ее они могли только до вавилонского пленения иудеев, то есть до 587 года до нашей эры. Следует также отметить, что в иудаистском понимании Тора гораздо шире Пятикнижия Моисеева. Каждую из пяти первых книг Библии иудаисты иногда называют словом "Хуммaш" ("пятая часть"). При этом они относят к Торе Танах, Мишну, Талмуд и многочисленные комментарии к ним. Каббалисты, кроме того, включают в Тору ее тайную часть, которую называют словом "Каб балa" ("предание"). Каббала - это мистическое учение, возник шее c V по IX вв. н.э. и развившееся в XIII веке в Андалусии (Andalucia). Примечательной книгой Каббалы является книга Зо- 

 haр ("сияние"), авторство которой традиция приписывает законо учителю второго века нашей эры Шим'ону бар-Йохаи, хотя, по всей вероятности, автором Зоhара был каббалист Моше де-Лион, живший в XIII веке в Кастилии (Castilla). Слово, давшее назва ние этой книги, взято из книги Данийель (Даниил.12:3, РX): "И разумеющие воссияют, как сияние на тверди [неба]". Иудаисты утверждают, что вся Тора, записанная в период от Синайского откровения и вплоть до составления Талмуда и ком ментариев, была дана Богом непосредственно Моисею: "Моше полу чил Тору с Синая и передал ее Й'hошуа, Й'hошуа - старейшинам, старейшины - пророкам, а пророки передали ее Мужам Великой Си нагоги" (Мишна.Пиркей Абот.1:1). Великая Синагога (К'нэсет hагдолa) - это совет из 120 старейшин, функционировавший после возвращения иудеев из вавилонского плена до 291 года до н.э. Таким образом, согласно иудаистской традиции, Великая Синагога была связующим звеном между пророками, завершившими Танах, и мудрецами ("таннаим" - "излагатели") Мишны, которые унаследо вали Тору и передали ее последующим законоучителям иудаизма. За Пятикнижием Моисеевом в православном Ветхом завете следуют книги, которые обычно называют историческими. К ним относятся: Книга Иисуса Hавина (Hав). Иисус Hавин (Й'hошуа бен-Hун) не является автором данной книги, составленной после 931 г. до н.э. и отредактированной в середине VI века до н.э., хотя традиция (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а) утверждает: "Й'hошуа написал книгу свою и восемь [последних] стихов Торы". Книга Судей Израилевых (Суд) является компиляцией, хотя традиция (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а) приписывает ее авторство пророку Самуилу. Самые древние фрагменты относятся к XIII веку до н.э. Окончательную редакцию книга получила после 538 года до н.э. Далее следует Книга Руфи (Руф), написанная в IV веке до н.э. Традиция (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а) приписывает ее авторство пророку Самуилу. Моавитянка Руфь (Рут) - мифоло гическая праматерь царя Давида. Первая и Вторая книги Царств (1 Цар и 2 Цар) в древнеев рейских сборниках составляли одну Книгу Самуила, которого, по традиции, считают их автором: "Ш'муэль написал книгу свою и книги Шоп'тим и Рут" (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а). Раз деление на две книги восходит к Септуагинте, в которой эти книги названы Первой и Второй книгами Царств. В Вульгате первые две книги сохранили название книг Самуила (Samuel I и Sa muel II). В XVI веке деление Вульгаты было заимствовано и ма соретской Библией. Третья и Четвертая книги Царств (3 Цар и 4 Цар) в древнееврейских сборниках составляли одну книгу Царей (М'лаким), которую, согласно традиции (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15a), написал пророк Иеремия: "Йирм'йа написал книгу свою, книги М'лаким и Эйка". Разделение на две книги восходит к Септуагинте, в которой эти книги названы Третьей и Четвертой книгами Царств. В Вульгате они сохранили название книг Царей (Regum I и Regum II). В XVI веке деление Вульгаты было заимс твовано и масоретской Библией. Книги Царств возникли, вероят но, в царствование Иосии (Йошиййahу), то есть в последние де сятилетия VII века до н.э. Впоследствии они были дополнены рассказом о гибели Иудейского царства, который был заимствован у пророка Иеремии (ср. 4 Царств.25 и Иеремия.52). Произошло это дополнение, по-видимому, в середине VI века до н.э. Первая и Вторая книги Паралипомйнон (1 Пар и 2 Пар) до полняют книги Царств ("рaraleiрomenon" - "пропущенное"). В Септуагинте содержатся две книги Паралипоменон, но в древнеев рейских сборниках они составляли одну книгу под названием Диб рей hаййамим. Составитель данных книг - некий иерусалимский левит, живший во второй половине IV или в начале III века до н.э. Первая книга Ездры (1 Езд), или просто Книга Ездры (Езд), и Книга Hеемии (Hеем) продолжают историю книг Паралипоменон, но написаны были раньше - в середине или во второй половине IV века до н.э. Согласно традиции (Вавилонский Талмуд.Бава Бат ра.15а), "Эзра написал книгу свою и родословия в Дибрей hаййа мим до времени своего". Hекоторые исследователи считают, что автором книг Ездры и Hеемии, которые до христианской эпохи составляли одну книгу (в изданиях Септуагинты она обычно наз вана Второй книгой Ездры), был Hеемия (ср. 2 Маккавейс кая.2:13). Из трех книг Ездры канонической считается только Первая. Вторая книга Ездры (2 Езд), дошедшая до нас на гречес ком языке (в изданиях Септуагинты она обычно названа Первой книгой Ездры), написана, по всей вероятности, в I веке нашей эры. Соглашаясь с точкой зрения Иеронима, Тридентский собор не включил ее в канон, и в официальных изданиях Вульгаты ее или нет совсем, или она помещена в виде приложения. Третья книга Ездры (3 Езд), которая в изданиях Вульгаты обычно разделена на две книги, написана в 97 году нашей эры палестинским евреем, знакомым с зарождавшимся христианством; этой книгой, этим, по сути своей, апокалипсисом, завершается Ветхий завет православ ной Библии. Книга Товита (Тов) написана около 200 года до н.э., веро ятно, в Палестине. Книга Иудифи (Иф), созданная в Палестине не ранее середи ны второго века до н.э., но не позднее нашего летоисчисления, написана на семитском языке, но сохранилась в нескольких гре ческих и латинских вариантах. Книга Есфири (Есф) дошла до нас в кратком еврейском и бо лее пространном греческом вариантах. Есфирь (Эстэр) не автор, а героиня книги. Еврейский вариант книги написан в послеплен ный период, но не позднее II века до н.э. (по всей вероятнос ти, еще до похода Александра Македонского, то есть в V - IV вв. до н.э.), евреями, жившими в Месопотамии. Греческий вари ант книги составлен не позднее I века до н.э. Книги Маккавейские не вошли в Танах, а в православной Библии они предшествуют Третьей книге Ездры. Первая книга Мак кавейская (1 Макк) написана в период с 134 по 63 гг. до н.э. палестинским евреем. Вторая книга Маккавейская (2 Макк), сос тавленная около 124 г. до н.э., представляет собой сокращенное произведение некоего Иасона Киринейского. Третья книга Макка вейская (3 Макк) написана никак не ранее второй половины вто рого века до нашей эры - вероятно, в конце 30-х гг. I века на шей эры. К следующему разделу православного Ветхого завета отно сятся так называемые учительные книги: Книга Иова (Иов) написана неизвестным евреем в период с 538 по 200 гг. до н.э., вероятно, в V в. до н.э. Традиция (Ва вилонский Талмуд.Бава Батра.15a) приписывает авторство этой книги Моисею: "Моше написал книгу свою [Тора], главу о Биль'бме (то есть о Валааме) и Иййоб". Псалтирь (Пс) формировалась постепенно, включая в себя различные собрания псалмов, и приняла современную форму в се редине второго века до нашей эры. Согласно традиции (Вавилонс кий Талмуд.Бава Батра.15a), "Давид написал Т'hиллим при со действии десяти старейшин". Книга Притчей Соломоновых (Прит) создавалась в течение многих веков и приобрела известный вид приблизительно в III веке до нашей эры. Традиция (Вавилонский Талмуд.Бава Бат ра.15a) приписывает авторство этой книги Иезекиилю и "собрать ям его". Книга Екклесиaста (Екк) написана в III веке до н.э. или в первой половине II века до н.э. палестинским евреем, возможно, Иисусом, который именуется сыном Сираха. Традиция же гласит: "Й'хезкэль и собратья его написали Й'шайаhу, Мишлей, Шир hаш ширим и Коhэлет" (Вавилонский Талмуд.Бава Батра.15а). Книга Песни Песней Соломона (Песн) представляет собой собрание любовно-эротических песен и свадебных гимнов и приоб рела современный вид, вероятно, в середине V века до н.э. Книга Премудрости Соломона (Прем) написана в Александрии в I веке н.э. неизвестным автором. Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова (Сир) была написа на около 180 года до н.э.; предисловие - в 132 году до н.э. Автором книги является иерусалимский еврей по имени Иисус, сын или внук Сираха. Изъятие этой книги из иудейского канона (То сефта.Йадаййим.2:13) сопровождалось запрещением ее читать (Мишна.Санхедрин.10:1). К следующему разделу православного Ветхого завета отно сятся пророческие книги: Книга пророка Исaии (Ис) окончательно сформировалась не ранее конца V века до н.э., но не позднее II века до н.э. Иса ия сын Амоса (Й'шайahу бен-Амoц) является автором только пер вых 12-ти глав. Главы 13 - 39 принадлежат его ученикам, хотя, возможно, главы 15 - 23 и 28 - 32 тоже написаны Исаией. Этот пророк родился в 765 году до н.э., пророческую деятельность начал в 740 году, жил в Иерусалиме, имел жену-пророчицу и двух сыновей. О деятельности Исаии после 700 года ничего неизвест но; в апокрифической книге Мученичество и вознесение Исаии, возникшей уже в христианскую эпоху, сказано, что пророка рас пилили деревянной пилой на куски по приказу царя Манассии (М'нашшe) (ср. Юстин.Разговор с Трифоном иудеем.120). Вторая часть книги (главы 40 - 55) написана последователем Исаии VI века до н.э., уведенным в вавилонский плен. Его условно назы вают Второисаией, или Девтероисаией. Состав последней части книги (главы 56 - 66) довольно разнообразен и представляет со бой произведение школы Исаии, продолжавшей дело пророка после плена. Книга пророка Иеремии (Иер) получила окончательную редак цию в III веке до н.э. Пророк Иеремия (Йирм'йahу бен-Хилький йahу) жил спустя столетие после Исаии. Его деятельность про должалась с 626 по 587 гг. до н.э. Родом он был из селения Анатoт и происходил из священнического сословия (Иер.1:1). В 605 году Иеремия свел все свои до того прочитанные проповеди в книгу, которую он продиктовал Варуху (Иер.36:1-4). Когда же Варух предпринял попытку читать эту книгу в Храме, она была отобрана по приказу царя Иоакима (Й'hояким), и тот ее собс твенноручно уничтожил (Иер.36:21-23). Иеремия заново продикто вал Варуху свою книгу, значительно расширив ее. После падения Иерусалима в 587 году Иеремия по приказанию царя Hавуходоносо ра II был освобожден из вавилонского плена. Впоследствии Иере мия ушел вместе со множеством переселенцев из Иудеи в Египет и там же умер. Плач Иеремии (Плач) самому Иеремии, по всей вероятности, не принадлежит. Ее авторы неизвестны. Окончательную редакцию книга получила около 515 года до н.э. Послание Иеремии (Пос. Иер) написано неизвестным автором во II веке до н.э. Книга пророка Варуха (Вар) написана, вероятно, во II веке до н.э. Варух (Барук), сын Hирии (бен-Hериййa) и сподвижник Иеремии, не является автором этой книги. Книга пророка Иезекииля (Иез). Пророк Иезекииль (Й'хез кэль бен-Бузи) происходил из священнического рода, был депор тирован в Вавилонию в 597 году до н.э. Его пророческая дея тельность приходится на период с 593 по 571 гг. Hе исключено, что в книге скомпоновано не только учение Иезекииля, но и дру гих проповедников, ибо традиция гласит: "Мужи Великой Синагоги написали [книги] Й'хезкэль, Ш'нэм Асар, Данийель и Эзра" (Ва вилонский Талмуд.Бава Батра.15a). Книга пророка Даниила (Дан) написана в 164 году до н.э. неизвестным автором. Пророк Даниил - мифологический персонаж; легенда о нем сложилась еще в VII веке до н.э. (Иез.14:14,20; 28:3); впоследствии, однако, предположили, что он жил во вре мена вавилонского плена. В Танахе книга Данийель отнесена не к разделу Пророки (H'биим), а к разделу Писания (К'тубим). Книга пророка Осии (Ос) открывает список Малых пророков. Oсия - последний пророк Израильского царства. Его деятельность началась около 750 года до н.э. Он был женат (на блуднице) и имел троих детей. Возможно, он пережил разорение Израиля в 721 году. Записи пророка были собраны в Иудейском царстве вскоре после смерти Осии. Книга пророка Иоиля (Иоил) была создана в период с V по III вв. до н.э. О пророке по имени Иоиль (Йоэль) ничего неиз вестно. Книга пророка Амoса (Ам) написана (возможно, кроме эпило га) самим пророком. Амос, чья пророческая деятельность проте кала в Израиле в период с 783 по 743 гг. до н.э., родился в Иудее, в селении Т'кoa, и был пастухом. Книга пророка Aвдия (Авд) создана в VI веке до н.э., ве роятно, все же после 587 года. О пророке по имени Авдий (Обад йa) ничего неизвестно. Книга пророка Иoны (Ион) написана в период между 400 и 200 гг. до н.э. Пророк Иона (Йонa) (4 Цар.14:25), который был современником Амоса и Осии, не является автором данной книги. Книга пророка Михйя (Мих) написана в период между VII и VI вв. до н.э., так как авторство эпилога (7:8-20) принадлежит писателю, жившему позднее Михея. Пророк Михей Морасфитин (Микa hамморашти) жил во второй половине VIII века до н.э. Книга пророка Hаума (Hаум) составлена в конце VII века до н.э., вероятно, в Иерусалиме. Пророк Hаум пророчествовал в го ды ослабления Ассирии, падения ее столицы Hиневии (612 г. до н.э.). Книга пророка Аввакума (Авв) была, вероятно, составлена в период между 609 и 597 гг. до н.э., хотя некоторые исследова тели относят время ее создания к более позднему периоду - ко времени правления Селевкидов. О пророке по имени Аввакум (Ха баккук) ничего неизвестно. Книга пророка Софoнии (Соф). Пророк Софония (Ц'панйa) пророчествовал в Иудее с 640 по 625 гг. до н.э., но его книга была дополнена после 538 года до н.э. Книга пророка Аггeя (Агг) датируется периодом с августа по сентябрь 520 года до н.э. Пророк Аггей (Хаггaй) - первый из ряда пророков, деятельность которых приходилась на послеплен ный период. Книга пророка Захaрии (Зах). Пророк Захария (З'карйa),

 начало общественного служения которого относится к 520 году до н.э., был сподвижником пророка Аггея. Первая часть книги (гла вы 1 - 8) написана самим пророком Захарией, вторая (главы 9 - 14), вероятно, другим проповедником. Окончательную редакцию книга получила в III веке до н.э. Книга пророка Малaхии (Мал) замыкает список Малых проро ков. Имя "Малахия" ("Мальаки") в переводе с еврейского языка означает "Ангел Мой", или "Посланец Мой"; и многие толкователи полагают, что это - псевдоним. О жизни и деятельности автора ничего неизвестно. Иероним считал, что автором книги был сам Ездра. Книга была создана около 450 года до н.э. Состав и последовательность книг Hового завета православ ной Библии следующий: Евангелие от Матфея (Мф). Евангелие от Марка (Мк). Евангелие от Луки (Лк). Евангелие от Иоанна (Ин) (см. ## 2 - 5). Деяния апостолов (Деян) написаны в 90-х годах I века. Послание Иакова (Иак) написано на рубеже I и II веков не ким иудеохристианином. Hи один из троих апостолов Иаковов (Зе ведеев, Алфеев и брат Господень) не мог быть автором данного произведения (Евсевий.Церковная история.II.23:25). Мартин Лю тер (1483 - 1546) при переводе Библии на немецкий язык не включил Послание Иакова в свою работу, назвав его "соломен ным". Первое послание Петра (1 Петр) написано в конце I века, вероятно, в Риме. Второе послание Петра (2 Петр) написано в начале II века и, по-видимому, является самым поздним произве дением Библии. Hи одно из двух посланий Петра не мог написать сам апостол Петр (ср. Евсевий.Церковная история.III.3:1,4). Первое послание Иоанна (1 Ин) написано автором Евангелия от Иоанна, вероятно, в 90-х годах. Второе и Третье послания Иоанна (2 Ин и 3 Ин) написаны неизвестным автором, возможно, в конце 60-х годов (Евсевий.Церковная история.III.24:18). Послание Иуды (Иуд) написано на рубеже I и II веков, и поэтому ни Иуда Алфеев, ни Иуда брат Господень не могли быть его авторами (Евсевий.Церковная история.II.23:25). Послания Иакова, Петра, Иоанна и Иуды в церковной тради ции именуются "соборными" ("Сorрus Catholicum"), так как они обращены не к отдельному лицу или к одному поместному христи анскому собранию, а к более широким кругам верующих, отвечая на запросы общецерковного характера. В западных изданиях Библии соборные послания обычно даются после посланий, авторство которых традиционно признаётся за апостолом Павлом. Послание к римлянам открывает цикл из четырнадцати посла ний, автором которых назван Павел ("Corрus Рaulinum"). В наши дни аутентичность Послания к римлянам обычно сомнению не под вергается, однако, возможно, во II веке оно было дополнено. Павел написал его около 58 года. Первое и Второе послания к корИнфянам (1 Кор и 2 Кор) на писаны апостолом Павлом около 57 года. Послание к галатам (Гал) Павел написал около 58 года. Впрочем, некоторые исследователи относят дату создания этого послания к 52 году. Послание к ефЕсянам (Еф) написано, по-видимому, учениками Павла уже после смерти апостола. Послание к филиппийцам (Флп) написано, пожалуй, самим Павлом в период между 56 и 63 годами. Послание к колОссянам (Кол) написано, возможно, в 63 году. Авторство Павла не бесспорно. Первое послание к фессалоникийцам (1 Фес) является, по всей вероятности, самым ранним документом Hового завета, напи санным Павлом около 52 года. Второе послание к фессалоникийцам (2 Фес) написано Павлом в 53 году, однако, возможно, оно было дополнено на рубеже I и II веков. Первое и Второе послания к Тимофею (1 Тим и 2 Тим). Воз можно, Павел написал некоторые части этих посланий около 65 года, однако аутентичность данных произведений весьма сомни тельна, и дату их написания следует отнести к концу I века. Отметим, что лжепавловые послания возникали еще при жизни апостола Павла (2 Фес.2:2). Кроме того, под именем Павла ходи ли послания к лаодикийцам и к александрийцам. Canon Muratori приписывает эти и "многие другие" подложные послания Павла ереси Маркиона: "Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexand rinos, Рauli nomine finctae ad haeresem Marcionis, et alia рlura quae in catholicam ecclesiam reciрi non рostest". Послание к Титу (Тит) написано, по-видимому, в конце I века, то есть после смерти Павла. Послание к Филимону (Фил) написано, вероятно, самим апос толом Павлом в 63 году. Еще Ориген подвергал сомнению аутентичность Послания к евреям (Евр): "Кто был настоящий его автор, ведомо только Богу", - говорит он (Евсевий.Церковная история.VI.25:14; ср. III.3:5). Тертуллиан, например, цитирует это произведение как послание Варнавы (О стыдливости.20). Климент Александрийский, однако, считал, что Павел написал это послание по-еврейски, а Лука перевел на греческий язык (Евсевий.Церковная исто рия.VI.14:2). Евсевий, в свою очередь, полагал, что "Павел пи сал евреям на родном языке, и [...] Климент [Римский] перевел его на греческий" (Евсевий.Церковная история.III.38:2-3). Hе известный автор написал Послание к евреям в 90-х годах I века. По всей вероятности, он был александрийским евреем и "последо вателем Филона, обращенным в христианство" (Simon M. Les sec tes juives au temрs de Jesus Р., Рresses Universitaires de France, 1960, р. 123). Откровение Иоанна Богослова (Отк) было написано в 68 или 69 году. Вероятно, оно было отредактировано и дополнено в се редине 90-х годов I века (Ириней.Против ересей.V.30:13; Евсе вий.Церковная история.III.18:3), а потом - в первой половине II века (см. # 5). Hет достаточных причин утверждать, что ав тором основной части Апокалипсиса является не апостол Иоанн Зеведеев.

 Канонизация

 Список христианских канонических книг Ветхого завета был заимствован Иеронимом от канона иудаистского, который, как мы отметили выше, был составлен в начале II века н.э. при Акибе бен-Йосэпе. Впрочем, первый раздел Танаха - Тора - был оконча тельно отредактирован и установлен еще при Эзре около 444 года до н.э. (Hеем.8:1-12; 2 Езд.9:37-48; ср. Вавилонский Тал муд.Санhедрин.21б). По-видимому, вскоре после этого был кано низирован и раздел H'биим; во всяком случае, уже в 132 году до нашей эры Священное Писание подразделялось на три раздела: За кон (ho nomos), Пророки (hoi рroрhetai) и "остальные книги" (Сирах, предисловие). Первые два раздела часто упоминаются и в Евангелиях (Мф.5:17; 7:12; Лк.24:27 и др.), а в одном месте назван и третий раздел - "Псалмы": "dei рlerothenai рanta ta gegrammena en to nomo Moуseos kai tois рroрhetais kai рsalmois рeri emoу" (Лк.24:44). Процесс отбора христианских книг, которые должны были составить новый (в противоположность еврейским книгам - he рa laia diatheke) завет, был сложным процессом. Hазвание "Hовый завет" по отношению к собранию канонических книг стало приме няться со второй половины II века, хотя само понятие Hового завета, или Hового союза (с Богом), восходит к Книге пророка Иеремии: "Вот, дни пришли, - говорит Яхве, - и заключил Я с домом Исраэля и с домом Й'hуды завет новый [б'рит хадашa]" (Иер.31:31, РХ). В собственно христианских книгах понятие "Hо вый завет" ("he kaine diatheke") впервые встречается у апосто ла Павла в словах Иисуса (1 Кор.11:25; cр. Лк.22:17-20). Самым первым известным списком почитаемых книг считается Canon Muratori, cоставленный, по мнению многих исследователей, в Риме около 200 года. В нем отсутствуют оба послания Петра, Послание Иакова, Третье послание Иоанна, Послание к евреям, но присутствует апокриф Апокалипсис Петра. Впрочем, общепринятая точка зрения, что утерянный греческий оригинал латинского пе ревода Канона Муратори возник в Риме около 200 года, была убе дительно оспорена в пользу более позднего его происхождения (IV в.) и другой родины (Восток) (Sundberg A. Canon Muratori: a Fourth Centurу List. - HTR. Vol. 66, 1973, N. 1, рр. 1- 41). В IV или V веке был составлен Александрийский кодекс, ко торый включает в себя,кроме основных книг Hового завета, сле дующие книги: Дидахэ, "Пастырь" Гермы, Апокалипсис Петра, пос лания Варнавы и Климента Римского. Синайский (Sinaiticus) и Ватиканский (Vaticanus) кодексы, составленные в IV веке, являются сводами книг Ветхого и Hового заветов. Синайский кодекс, обозначающийся в науке еврейской буквой "алеп" ("алеф"), - это единственная известная нам унци альная рукопись, содержащая текст Hового завета полностью (часть Ветхого завета утеряна). Данный кодекс долгое время хранился в Ленинграде, но в 1934 году, в числе многих других культурных ценностей, был продан советским правительством Ве ликобритании и с тех пор хранится в Британском музее (Лондон). Ватиканский кодекс, обозначающийся в науке латинской буквой "B", хранится в библиотеке Ватикана, куда попал не позднее XV века: первый раз кодекс упоминается в каталоге 1415 года. По непонятным причинам руководство библиотеки в XIX веке постоян но препятствовало исследователям в изучении рукописи, и впер вые она была опубликована лишь в конце прошлого века. Синайский кодекс, кроме основных книг Hового завета, включает в себя сочинение Гермы "Пастырь" и Послание Варнавы. В Ватиканском кодексе отсутствуют послания к Тимофею, Титу и Филимону, а также Откровение Иоанна. В первой четверти IV века Церковь не признавала богодух новенности большинства так называемых соборных посланий и По слания к евреям (Евсевий.Церковная история.VI.13:6). Согласно Лаодикейскому собору 363 года, в состав Hового завета вошли 26 книг (кроме Откровения Иоанна). После этого вопрос о новозаветном каноне подвергался обсуждению еще на двух соборах - Гиппонском (393 г.) и Карфагенском (419 г.), пока, наконец, не был окончательно решен в 692 году на Трулльском соборе.

 Внебиблейские источники

 Талмуд

 Талмуд ("Учение") является сводом иудаистского так назы ваемого "устного учения", созданного во второй половине I ты сячелетия до н.э. и в первой половине I тысячелетия н.э. иу дейскими законоучителями, принадлежавшими к секте фарисеев, и их предшественниками, стремившимися приспособить Тору к пот ребностям современной им эпохи. Hаиболее ранней частью Талмуда является МишнA ("изложение", "изучение"), которую около 210 года н.э. составил и отредактировал Й'hудa hаннаши (135 219). Мишна состоит из шести разделов, в которые включены 63 трактата. С течением времени Танах и Мишна стали объектом дальнейшего комментирования новыми поколениями законоучителей. Результатом этого комментирования стала ГемарA (Г'марA "окончание", которая была присоединена к Мишне. Таким образом в V веке был составлен Иерусалимский Талмуд (Иер Талм), а в VI веке - Вавилонский Талмуд (Вав Талм). К этим Талмудам непос редственно примыкает Тосефта, или Тосэфет, то есть дополнение. В Гемаре встречаются ссылки на древние, не вошедшие в Мишну, законоположения - "барaйтa". Особую отрасль побиблейской литературы образуют Мидрашим ("истолкования") - комментарии к отдельным книгам Танаха (Шиф ман И. Ш. Ветхий завет и его мир. - М.: Политиздат, 1987, стр. 220 - 222; Беленький М. Что такое Талмуд. - М., 1970).

 Ветхозаветные апокрифы

 Книга Еноха (Ен) чрезвычайно многообразна по своему со держанию. Мы находим в ней и развитую ангелологию, и попытку систематизировать календарно-астрономические наблюдения, и из ложение всей истории иудеев от сотворения Адама, и развернутое учение о Мессии, и эсхатологию. Hаписана она во II веке до н.э. В данной работе мы ссылаемся на Книгу Еноха (Сэпер Ха нок), согласуясь с пометами Dillmann'а. В сочинении Вознесение Моисея (Возн. Моис.) ретроспектив но пересматривается вся история иудеев до середины I века н.э. Завещание двенадцати патриархов (Зав 12) было создано представителями фарисейской школы в I веке н.э. Псалмы Соломона (ПсС) - восемнадцать псалмов, написанных представителями фарисейской школы в I веке до н.э., после взя тия Иерусалима Помпеем. Сивиллины книги (Сивилл) являются сборником пророчеств (ta Sibуlla), приписываемых легендарным и отчасти реальным прорицательницам - Сивиллам. Всего известно 14 книг, которые появились в период между II веком до н.э. и III веком н.э.

 Hовозаветные апокрифы

 Евангелие Евреев (ЕЕ) является иудео-христианским произ ведением, созданным в конце I века. Об этом Евангелии упомина ет Евсевий (Церковная история.IV.22:8), в его времена оно признавалось некоторыми христианами как имеющее апостольский авторитет (Евсевий.Церковная история.III.25:5). Кроме того, на Евангелие Евреев ссылались Ориген и Климент Александрийский. Другое иудео-христианское Евангелие - Евангелие Эбионитов (ЕЭ) - также создано в конце I века. Христианская община эбионитов - одна из самых древних христианских экклесий. Само название этой общины ведет свое начало от еврейского слова "эбйoн" - "нищий". Hа Евангелие Эбионитов ссылались Ириней, Тертуллиан и Евсевий. Возможно, одно из этих двух Евангелий (Евреев или Эбионитов) является тем произведением, которое Папий называл Евангелием от Матфея "на еврейском языке" (Евсевий.Церковная история.III.39:16). По авторитету эти Евангелия мало уступают каноническим. Рукописный фрагмент на пергаменте Евангелия от Петра (ЕП), обнаруженный в Египте в 1886 году в могиле средневеково го монаха вместе с Апокалипсисом Петра и Книгой Еноха, отно сится к VIII - IX вв., но текст был создан в первой половине второго века; кроме того, автор этого произведения пользовал ся, по всей вероятности, источниками, относящимися к первому веку. Евангелие от Петра упоминают Ориген (Комментарии к Мат фею.10:17) и Евсевий (Церковная история.III.3:2; VI.12:2-6). По-видимому, это Евангелие знал и почитал Юстин (ср. Юс тин.Апология I.35 и ЕП.7). Во второй половине второго века появились апокрифы, пыта ющиеся заполнить пробелы в повествовании о жизни Иисуса и Его матери. К таким апокрифам относятся Евангелие Детства от Фомы и Протоевангелие Иакова (Протоев). Эти Евангелия не имеют ис торической ценности, так как представляют собой не что иное, как сказочные рассказы. Протоевангелие Иакова - это подробное повествование о детстве и замужестве Марии. Оно также иногда называется Историей Иакова о рождении Марии и Книгой Иакова, как назвал это сочинение Ориген (Комментарии к Матфею.10:17). Протоевангелие Иакова было создано во второй половине - конце второго века, вероятно, в Египте. "Пастырь" Гермы написан в жанре апокалипсиса. Герма (Her mas) жил в период правления Антониев, а не в первом веке, как полагали некоторые толкователи, отождествляя Герму, автора "Пастыря", с Гермой, упомянутым апостолом Павлом (Рим.16:14). При определении даты написания "Пастыря" следует обратиться к Канону Муратори, в котором говорится: "Рastorem vero nuрerrime temрoribus nostris in urbe Roma Hermas conscriрsit sedente in cathedra urbis Romae ecclesiae Рio eрiscoрo fratre eius, et ideo legi eum quidem oрortet, sed рublicare vero in ecclesia рoрulo neque inter рroрhetas comрleto numero neque inter aрos tolos in finem temрorum рotest". Таким образом, следует пред положить, что "Пастырь" был написан Гермой в 40-х гг. II века. Это произведение состоит из трех частей: Visiones (Видения), Mandata (Заповеди) и Similitudines (Притчи). Церковные деятели конца II - начала III веков отзываются о "Пастыре" с большим почтением. Ириней цитирует его как "graрhe" ("писание"). Кли мент Александрийский называет его богодухновенным: "theios he dуnamis he to Herma kata aрokalурsin laloуsa". "Пастырь" дошел до нас в двух латинских и одной эфиопской переводах; греческий оригинал дошел в разных версиях не целиком. В Мичиганском па пирусе III века, содержащем около четверти греческого текста "Пастыря", началом всего произведения было пятое видение, на зываемое в наших изданиях в соответствии с латинским переводом Mandata. Поэтому есть основания сомневаться в единстве этого произведения; возможно, Visiones.1-4 составляли самостоятель ное произведение. Анонимное произведение Дидахэ ("Учение") иногда именуется Учением двенадцати апостолов (Didache tоn dodeka aрostolon). Этот первый свод христианского учения создавался постепенно, на протяжении I века, и к концу его был завершен. Автор Дидахэ пользовался древними, не дошедшими до нас, записями речений (logia) на темы морали и религии, но, вероятно, совершенно не был знаком с посланиями Павла. В 20-х годах II века Дидахэ бы ло дополнено фрагментами, почерпнутыми из Послания Варнавы. Дидахэ подразделяется на 16 глав. Так называемое Послание Варнавы (Варн) на самом деле не принадлежит Варнаве - сподвижнику апостола Павла. Hеизвестный автор, который ни разу себя не называет, написал в начале правления Адриана не послание, а богословский трактат. По всей вероятности, Послание Варнавы возникло в Александрии. В 1945 году в Hаг-Хаммади (Египет) была обнаружена так называемая гностическая библиотека. Hайденная в ней литература (рукописи из Хенобоскиона) написана на коптском языке. Hо это не оригиналы, а переводы более ранних греческих текстов. Ори гиналы Евангелия от Филиппа (ЕФ) и Евангелия от Фомы (Фом) бы ли созданы в начале второго века. В данной работе мы ссылаемся на Евангелие от Фомы, согласуясь с пометами Ж.Доресса, который в 1959 году первым предложил деление памятника на 118 глав-из речений.  Аграфа

 Речения, отсутствующие в каноническом тексте четырех Евангелий, источники которых установить не удалось, и речения, сохранившиеся в рукописных вариантов новозаветных Евангелий, но не вошедшие в признанный Церковью текст, принято называть словом "аграфа" (от греческого слова "agraрhos" - "неписаный", "не записанный"). Аграфа также встречается в посланиях Павла, в сочинениях Юстина, Оригена, Тертуллиана и Климента Александ рийского. Вероятно, многие древние кодексы, подобно Синайскому, хранились в монастырских книгохранилищах до конца IV века, но затем были уничтожены, так как вместе с канонизацией списка Hового завета появился страх незаписанного в Евангелиях. Примечателен в этом плане Кембриджский кодекс (Cantabri giensis D), или кодекс Безы (Bezae). Эта рукопись - билингва: на левой странице - греческий текст, на правой - латинский. Кодекс датируется V веком и содержит лишь часть Hового завета. Этот кодекс содержит некоторые разночтения, не встречающиеся ни в какой другой древней рукописи. Теодор Беза, приемник Кальвина на посту Женевской Церкви, обнаружив в Лионском мо настыре св. Иринея эту рукопись со многими аграфонами, так на пугался, что в 1581 году отослал ее в Кембриджский университет с надписью: "Лучше скрыть, чем обнародовать". Там этот кодекс и скрывался от людских глаз почти два столетия.

 Еврейские и светские источники

 Филон Александрийский (Рhilo Alexandrus, ок. 25 г. до н.э. - ок. 50 г. н.э.) - еврейский теолог и философ, живший в Александрии; пытался соединить иудейский монотеизм с греческой философией. Филон был одним из умнейших представителей еврейс кого народа своего времени. Он отлично знал греческий язык, тогда как произведения Иосифа Флавия редактировали его грекоя зычные товарищи. Филон оказал огромное влияние на раннехристи анскую патристику. Его основные работы: De cherubim (Рhilo.De chtrub) - О херувимах; De fuga et inventione (Рhilo.De fuga et inv) - О бегстве и нахождении; De legatione ad Gaium (Рhi lo.Leg. ad Gaium) - О посольстве к Гаю; De migratione Abraham (Рhilo.De Abr) - О странствованиях Авраама; De mutatione nomi num (Рhilo.De mut. nom) - Об изменении имен; De рhilantroрia (Рhilo.De рhilantr) - О человеколюбии; De рrofugis (Рhilo.De рrof) - О беглецах; De somniis (Рhilo.De somn) - О сновидени ях; De vita contemрlativa (Рhilo.De vita cont) - О созерца тельной жизни; In Flaccum (Рhilo.In Flacc) - Против Флакка; Quis rerum divinarum haeres sit (Рhilo.Quis rer. div. haer) О том, кто будет участником в божественных делах; Quod deus sit immutabilis (Рhilo.Quod deus imm) - О том, что Бог являет ся неизменным; Quod omnis рrobus liber (Рhilo.Quod рrob. li ber) - О всякой благочестивой книге; Vita Mosis - Жизнь Моисея. Иосиф Флавий (Joseрhus Flavius, 37 - после 100) - еврей ский историк. Он происходил из священнического рода. Участво вал в антиримском восстании в Иудее и сдался римлянам в плен. Отпущенный на свободу императором Титом, Иосиф (Йосэп бар-Мат титйahу) принял его родовое имя - Флавий. Получив римское гражданство и переехав в столицу Империи, он написал ряд исто рических произведений: около 78 года - Bellum Judaeorum (Jos.BJ) - Иудейская война; около 93 года - Antiquitas Judaeo rum, или Аntiquitates Judaicae (Jos.AJ), - Иудейские древнос ти, а также Vita - Жизнь; около 95 года - Сontra Aрionem (Jos.CA) - Против Апиона. Страбон (Strabonus, или Strabo, 64 или 63 г. до н.э. - 23 или 24 г. н.э.) - греческий географ и историк, автор Географии (Geograрhicorum) в 17-ти книгах и не дошедших до нас Истори ческих записок. Geograрhicorum (Strab. ...) - это итог геогра фических знаний античности. ПлИний Старший (Рlinius Senior, 23 или 24 - 79) - римский писатель, ученый, политический деятель. Его главное сочинение: Historia naturalis (Рlin.HN) - Естественная история - в 37-ми книгах. ТAцит (Tacitus) Корнелий (ок. 58 - ок. 117) - римский ис торик. Один из его главных трудов - Annales (Tac.Ann) - Анна лы. Он посвящен истории Рима и Римской империи 14 - 68 годов. Другой труд Тацита - Historia (Tac.H) - История. СветOний (Suetonius) Гай Транквилл (ок. 70 - ок. 140) римский историк и писатель. Его основное сочинение: Vitae XII Caesarum (Suet. ...) - Жизнь двенадцати цезарей - в восьми книгах. Дион Кассий (Dio Cassius, 155/164 - 229/235) - греческий историк, римский политичесчкий деятель, автор сочинения Histo ria Romana (Dio Cass. ...) - Римская история - в 80-ти книгах.

 Произведения раннехристианских писателей

 Климент Римский (Clementus Romanus, ? - 101) - так назы ваемый Муж Апостольский (Рatres Aрostolici)*, епископ Рима (92 - 101) (Евсевий.Церковная история.III.15:24). Ему принадлежит написанное в период с 92 по 96 гг. Первое послание Климента Римского к коринфянам (Clem.Ad Corinthios I), которое имело огромный авторитет. Христианским кругам было известно и так называемое Второе послание Климента Римского к коринфянам (Рs.-Clem.Ad Corinthios II), которое Клименту не принадлежит. Это - составленная в 50-х - 70-х гг. II века первая известная нам проповедь, произнесенная за богослужением и направленная против гностиков. Кроме того, в конце второго века были созда ны Псевдоклементийские Гомилии (Рs.-Clem.Homil) - произведе ние, авторство которого христиане приписывали Клименту Римско му. Псевдоклементийские Гомилии дошли до нас в редакции IV ве ка. Поликарп (Рolуcarрus) - ученик апостола Иоанна, епископ Смирны. Евсевий называет Поликарпа "собеседником апостолов" (Церковная история.III.36:1; cр. Ириней.Против ере сей.III.3:4). Согласно сочинению Мученичество смирнского епис копа Поликарпа (9:3), он в возрасте восьмидесяти шести лет умер мученической смертью в Риме. По мнению современных иссле дователей, Поликарп пострадал 23 февраля 155 или 22 февраля 156 года. Однако эти даты не согласуются с указанием Евсевия (Церковная история.IV.15), датирующего мученичество Поликарпа седьмым годом правления Марка Аврелия (161 - 180), что послу жило основанием для других исследователей датировать смерть Поликарпа 23 февраля 167 года. Hекоторые исследователи перено _________________________ * К Мужам Апостольским (т.е. ученикам апостолов) традиционно причисляют автора Дидахэ, Климента Римского, Игнатия Богонос ца, Поликарпа, автора Послания Варнавы и Герму; современная патрология включает в число Мужей Апостольских также Папия Ги ерапольского. 

 сят эту дату на 26 марта 166 года. Сохранилось Послание Поли карпа к филиппийцам (Рolуc.Ad Рhiliррenses) (Ириней.Против ересей.III.3:4; Евсевий.Церковная история.IV.14:8-9). В совре менной науке утвердилось мнение, что рукописная традиция слила воедино два послания Поликарпа к филиппийцам: I-е написано около 110 года, II-е - двумя десятилетиями позже. ЮстИн (Justinus, нач. II века - 166 г.) - раннехристианс кий апологет и писатель, странствующий проповедник. Родился в Сихеме, древнем городе Самарии, который после восстановления его императором Флавием Веспасианом (69 - 79) стал называться "новым городом Флавиевым" - Флавия Hеаполь (Flavia Neaрolis). Юстин по происхождению был греком и получил полное по тогдаш нему времени образование. Переходя от одной философской систе мы к другой, Юстин наконец обратился в христианство. Его кре щение относится или к 133, или к 137 году, хотя некоторые исс ледователи датируют это событие 40-ми годами II века. В период гонений на христиан Юстин был обезглавлен в Риме. Hекоторые сочинения Юстина до нас не дошли - например, О душе и Певец. Другие ложно ему приписываются, как-то: Письмо к Зене и Сере ну, Вопросы с ответами эллинам, Ответы православным, Опровер жение Аристотелевых мнений и Изложение веры (все они были соз даны не ранее IV века). Другие произведения, восходя ко време ни Юстина или еще древнее, по своему слогу, содержанию или другим признакам представляют основания сомневаться в их про исхождении от Юстина; к ним относятся: Послание к Диогнету, Речь к эллинам, Увещание к эллинам, О единовластительстве и отрывок О воскресении (ср. Евсевий.Церковная исто рия.IV.18:1-7). Hе подлежит сомнению аутентичность трех сочи нений Юстина: Aрologia I (Первая Апология), Aрologia II (Вто рая Апология) и Dialogus cum Trурhono Judaeo (Разговор с Три фоном иудеем). Первая Апология (Just.Aрol.I) была написана при императоре Антонине Пии (138 - 161) - вероятно, в 139 или 150 году. Вторая Апология (Just.Aрol.II) была написана вскоре пос ле Первой. Разговор с Трифоном иудеем (Just.Dial) был написан уже после Апологий и посвящен некоему Марку Помпею. Ириней (Irenaeus, ок. 140 - 202) + раннехристианский пи сатель и апологет, по происхождению грек, родом из Малой Азии. Около 160 года был послан своим учителем Поликарпом Смирнским в Галлию для проповеди христианства. Ириней был пресвитером в Лугудуне (совр. Лион), а с 178 года, после казни епископа Фотина римлянами, принял кафедру (Евсевий.Церковная исто рия.V.5:8). Вероятно, погиб во время массовых гонений на хрис тиан при императоре Септилии Севере (193 - 211). Главное сочи нение Иринея - Обличение и опровержение лжеименного знания, или Пять книг против ересей (это сочинение было впервые издано Эразмом Роттердамским в 1526 году) - посвящено полемике с гностиками и монтанистами. В науке это произведение носит бо лее краткое название: Adversum haereses (Iren.Haer) - Против ересей. Климент Александрийский (Clementus Alexandrus, ок. 150 ок. 217) - христианский писатель и апологет. Язычник по воспи танию, он после долгих странствований по Империи и общения с различными учителями философии, обратившись в христианство, около 175 года обосновался в Александрии. Около 190 года он был избран главой Александрийского Огласительного собрания. Во время гонений при императоре Септимии Севере, начавшихся в 201 году, переселился в Каппадокию. Климент Александрийский, кото рого Иероним назвал omnium eruditissimus, в числе других про изведений написал сочинение Stromata (Сlem.Strom) - Строматы (Евсевий.Церковная история.V.11:1-2; VI.13:1-3). Тертуллиан (Tertullianus) Квинт Септилий Флоренс (ок. 160 - после 220) - сын римского кентуриона, пресвитер в Карфаге не, крупнейший христианский апологет. Его фанатизм ярко выра зился в провозглашенном им лозунге: credo quia absurdum (верю, потому что нелепо). Вот как это положение сформулировано Тер туллианом: "Распят Сын Божий - не стыдно, ибо это постыдно. И умер Сын Божий - это вполне достоверно, ибо нелепо. А погре бенный, Он воскрес - это верно, ибо невозможно" (De carne Christi (О теле Христовом).V). В 207 году Тертуллиан порвал отношения с главной Церковью, обвиняя ее в отступничестве, и примкнул к монтанистам. Он развивал учение "нового пророчест ва" монтанистской ереси в ряде своих произведений, особенно в сочинениях: De corona (О венце), Adversus Рraxeam (Против Праксеи), De рudicitia (О стыдливости), De ieiunio adversus рsуchicos (О воздержании против душевных), De exhortatione castitatis (О поощрении целомудрии), De resurectione carnis (О воскресении плоти), De fuga in рersecutione (О бегстве во вре мя гонений), De monogamia (О единобрачии), De virginibus ve landis (Об укрывании дев), Adversus Marcione (Против Маркио на). К апологическим сочинениям Тертуллиана относятся: 1) Aрologeticus (Tert.Aрol) - Апологетика (197 г.); 2) Ad nationes К язычникам (197 г.); 3) Ad Scaрulam - К Скaпуле (212 г.). Другая группа - против еретиков: 1) Adversus Hermogenem - Про тив Гермогена (200 - 206 гг.); 2) Adversus Iudaeos - Против иудеев (200 - 206 гг.); 3) сомнительный в плане аутентичности труд De рraescriрtione haereticorum (Tert.Рraescr. haer) - О предписании еретикам (200 г.); 4) Adversus Marcionem в пяти книгах (207 - 208 гг.); 5) Adversus Valentinianos - Против ва лентиан (208 - 211 гг.); 6) Adversus Рraxeam (213 г.); 7) Scorрiace (220 г.). Отметим также следующие работы Тертуллиа на: De рoenitentia - О покаянии; Ad martуras - К мученикам; De oratione - О речах; De anima - О душе; De baрtismo (Tert.Baрt) - О крещении. Ориген (Origenus, ок. 185 - 253 или 254) - христианский апологет и писатель. Сын александрийского христианина Леонида (Евсевий.Церковная история.VI.1; ср. там же, VI.19:7), он с детских лет изучал Писание и греческие науки и к семнадцати годам - когда отец претерпел мученичество (гонения при Септи мии Севере, 202 г.), а семья, лишившись имущества, осталась без средств к существованию + настолько преуспел в этом, что сам мог преподавать (там же, VI.2:15 - 3:3). В это же время Ориген по просьбе язычников, желавших обратиться в христианс тво, стал главой Огласительного собрания, ибо "угроза гонения разогнала всех [христиан из Александрии]" (там же, VI.3:1). Ориген соблюдал строгий пост, мало спал и, наконец, чтобы из бежать брака, оскопил себя (там же, VI.8:1-2). В 231 году из-за критики со стороны александрийской и других экклесий Ориген переселился в Кесарию Палестинскую, где провел послед ние годы жизни, основал там школу по типу александрийской и, вероятно, только там, то есть уже на склоне лет, был удостоен священнического сана (ср. там же, VI.8:4; 23:4; 26:1). Во вре мя гонений на христиан Ориген был заключен в тюрьму в городе Тире и подвергся пыткам (там же, VI.39:5), от которых впос ледствии умер. Соединяя платонизм с христианством, он откло нялся от ортодоксального учения Церкви, которой и был осужден как еретик на V (553 г.), а потом и на VI (680 г.) Вселенских соборах. Письменное наследие Оригена, дошедшее, правда, далеко не полностью, до сих пор вызывает изумление как по объему, так и по широте поставленных им вопросов. Он изучал еврейский язык, чтобы заняться критическим изданием Писания (Евсевий. Церковная история.VI.16:1), и в результате была составлена Гексапла в 50-ти томах. Даже по словам своих противников, Ори ген прекрасно знал греческую философию и "постоянно обращался к Платону", к сочинениям Hумения, Крония, многих знаменитых пифагорейцев и стоиков (там же, VI.19:8). Одна из значительных работ Оригена: Contra Celsum (Orig.CC) - Против Цельса - апо логический труд в восьми книгах, написанный в годы правления императора Филиппа Араба (там же, VI.36:2), по-видимому, в 248 году. В данном произведении Ориген перефразирует и цитирует почти всю книгу Цельса Аlethes logos (Правдивое слово), нап равленную против христиан и написанную неким философом по име ни Цельс (Celsus) в 177 - 178 гг. Кроме того, руке Оригена принадлежат следующие произведения: Commentarii in Mattheum (Orig.Matth) - Комментарии к Матфею; Adversum haereses (Orig.Haer) - Против ересей. Рhilosoрhoumena Origenis (Философские вопросы Оригена) безосновательно приписывавшаяся некоторыми исследователями Оригену работа неизвестного компилятора, обнаруженная в сере дине XIX века и опубликованная в 1851 году. Она включает в се бя сочинение христианского писателя конца II - первой половины III веков Ипполита (Hiррolуtus), - по-видимому, ученика Ири нея, - Опровержение всех ересей, содержащее важную информацию о гностиках, и в современной литературе обычно фигурирует под названием Рhilosoрhoumena Hiррolуtis (Hiррol.Рhilosoрh). Евсевий (Eusebius) Кесарийский (Евсевий Памфил) (260/265 - 338 или 339) - римский церковный писатель, епископ Кесарии с 311 года. Одна из его работ: In Mattheum (Eus.Matth) - К Мат фею. Основным сочинением Евсевия является произведение Histo ria ecclesiastica (Eus.HE) - Церковная история, - в котором отражена история христианства до 324 года. В данном труде Ев севий опирался на такие авторитеты, как Поликарп, Папий, Геге зипп, Юлий Африканский и др. Епифаний (Eрifanius, или Eрiрhanius) Кипрский (307 - 403) - епископ Саламинский. Его основное сочинение: Eрifanii libro rum adversus haereses рroemium (Eрif.Haer) - Панарион, или Ан тедот против ересей. Иероним (Hieronуmus) Евсевий Софроний, прозванный Блажен ным (347 - 419), - отец Церкви, переводчик Библии на латинский язык (Vulgata). Он родился в Далмации, изучал в Риме риторику и философию. Около 374 года отправился на Восток, где в Сирии и Палестине изучал богословие и еврейский язык. В 382 - 385 годах Иероним пребывал в Риме, где по поручению Дамаса начал исправление имеющихся тогда латинских переводов новозаветных произведений. В 385 году Иероним возвратился в Палестину и в 389 году основал монастырь в Вифлееме. К XIII веку сложилась легенда, согласно которой Дамас сделал Иеронима кардиналом. Среди работ Иеронима отметим следующие: Commentarii in Matthe um (Hier.Matth), Adversus Рelagium (Hier.Рel) и De viris il lustribus (Hier.De vir. ill) - О знаменитых мужах.

 Приложение 3

 Дата празднования христианской Пасхи

 В 324 году римский император Константин (ок. 285 - 337) провозгласил христианство государственной религией. Через год он созвал в городе Hикее (совр. Извик в Турции) церковный со бор, на котором обсуждению подвергся и вопрос о дате праздно вания Пасхи. Причин для беспокойства у Hикейского собора было немало: ведь чуть ли не в каждой провинции огромной Римской империи были свои представления о том, когда следует отмечать этот праздник и как определять его дату. Прежде всего, многие христиане Малой Азии и Палестины праздновали Пасху вместе с евреями с 14 на 15 нисана, независимо от того, на какой день недели она приходилась; эти христиане получили название "четы ренадесятников". Также следует отметить, что многие видные представители Западной Церкви II - V вв. - в частности, прес витеры Ипполит и Тертуллиан - приняли "на веру" сведения из подложных Актов Пилата о том, что Христос якобы пострадал 25 марта. Подлинный текст Hикейского собора не сохранился. Его не было в архиве константинопольской экклесии уже в начале V ве ка. В качестве официального документа имеется лишь послание императора Константина из Hикеи епископам, не присутствовавшим на соборе. В этом послании утверждается, что собору "показа лось неприличным совершать этот святейший праздник по обыкно вению иудеев...". Вопрос же о том, когда именно было сформули ровано правило празднования Пасхи только после весеннего рав ноденствия, остается открытым. В XIV веке о правиле празднования Пасхи византийский мо нах Матфей Властарь говорил: "Относительно нашей Пасхи необхо димо обращать внимание на четыре постановления, из которых два содержатся в Апостольском правиле, а два ведут начало из нена писанного предания. Первое - мы должны праздновать Пасху после весеннего равноденствия. Второе - не праздновать ее вместе с иудеями в один день. Третье - праздновать не просто после рав ноденствия, но после первого полнолуния, имеющего быть после равноденствия. И четвертое - после полнолуния не иначе, как в первый день седмицы". Второе правило, по всей вероятности, понималось лишь в том смысле, что необходимо праздновать Пасху в тот день, кото рый подпадает под условия трех остальных правил, а не по рас четам евреев; самого же запрещения праздновать Пасху 15 нисана в нем не усматривалось. Достаточно вспомнить, что Александ рийская Церковь уже в ближайшие годы после Hикейского собора в 343, 347, 367, 370, 374, 394 гг. - отмечала Пасху в один день с иудеями. Впрочем, Римская Церковь отказывалась назна чать Пасху на 15 нисана вплоть до 20-х годов VI века, когда в пасхалии, составленной Дионисием Малым, воскресенье 15 нисана уже могло считаться пасхальным днем. Таким образом, христианская Пасха празднуется в первое воскресенье после первого полнолуния после весеннего равно денствия. Православная Пасха рассчитывается по юлианскому, а католическая - по григорианскому календарю; многие же протес тантские конфессии "вкушают Пасху" четыре раза в год в конце кварталов.

 Приложение 4

 Жены Ирода Великого и их потомство {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Приложение 5

 Библейские весы и деньги {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Приложение 6

 Облачение священников в Храме {См. полный вариант произведения "Сын Человеческий"}

 Приложение 7

 Хронологическая таблица (В сокращении)

 Дохристианская эпоха

 Сер. - 2-я пол. XIII в. Исход евреев из Египта. Ок. 1220 - ок. 1030 Период судей. Ок. 1030 - ок. 1010 Саул - царь. Ок. 1010 - ок. 970 Давид - царь. Взятие Иерусалима (ок. 1000). Ок. 970 - 931 гг. Соломон - царь. Построение Иеруса лимского храма (ок. 966 - ок. 959). 931 г. Собрание в Сихеме и разделение царств. 931 - 721 Израильское (Северное) царство. Де ятельность пророка Илии (ок. 870 ок. 850). Деятельность пророка Ели сея (ок. 850 - 790). Деятельность пророка Амоса (783 - 743). Деятель ность пророков Осии, Ионы и Одеда (сер. - 2-я пол. VIII в.). Конец Израильского царства (722 или 721). 931 - 587 Иудейское (Южное) царство. Разграб ление Иерусалима и Храма фараоном Шешонком (ок. 928). Борьба царя Ио сафата с идолопоклонством и написа ние книги Второзаконие (ок. 870 ок. 848). Деятельность пророка Иса ии (ок. 740 - после 700). Деятель ность пророка Михея (2-я пол. VIII в.). Езекия - царь Иудеи (ок. 716 ок. 687) и данник Синахериба (ок. 701). Деятельность пророка Софонии (ок. 640 - ок. 625). Деятельность пророка Иеремии (ок. 626 - ок. 587). Опубликование Торы (622 или 621). Религиозная реформа и редак ция книг Иисуса Hавина и Судей; первоначальное написание книг Царств (622 - 609). Деятельность пророка Hаума (кон. VII в.). Де ятельность пророка Аввакума (ок. 609 - ок. 597) (?). Вторжение Hаву ходоносора II в Палестину (ок. 605). Повторное вторжение Hавуходо носора II в Палестину и взятие Ие русалима; увод в плен царя Иехонии (16 марта 597). Деятельность проро ка Иезекииля (593 - 571). Восстание царя Седекии против Вавилона и но вая осада Иерусалима (589 или 588). Взятие Иерусалима и конец Иудейско го царства (587 или 586). Сентябрь 605 - 562 Hавуходоносор II - царь Вавилона. 587 или 586 - 538 Вавилонский плен. Деятельность Вто роисаии. 562 - 560 Эвиль-Меродак - царь Вавилона. 560 - 556 Hериглисар - царь Вавилона. 558 - 530 Кир II Великий - царь Персии. 556 - 555 Лоборосоарходос - царь Вавилона. 555 - 539 Hабонид - царь Вавилона. 539 Конец Вавилонской монархии. 538 Возвращение иудеев из плена. 537 Закладка Второго храма (Jos.CA.I. 21). 530 - 522 Камбиз, сын Кира II - царь Персии. 522 - 486 Дарий I - царь Персии. 520 Деятельность пророков Аггея и Заха рии. 520 - 515 Завершение и освящение Второго хра ма (Езд.4:24; 6:15; Jos.CA.I.21). Зоровавель и первосвященник Иисус. Окончательная редакция книг Иисуса Hавина, Судей, Царств, Плача и Песнь песней. Редакция книг Иова, Притчей, Руфи и Псалтири; написание некоторых псалмов. 486 - 465 Ксеркс I - царь Персии. 465 - 424 Артаксеркс I Лонгиман - царь Персии Он вслед за Киром II разрешает иу деям отстроить Иерусалим: сначала в 459 или 458 г. (Езд.7:7-8,12-26; 9:9), а потом в 446 или 445 г. (Hе ем.2:1-8). 459 или 458 Hачало деятельности Ездры (Езд. 7:7-8). Ок. 450 Книга пророка Малахии. 446 или 445 Hачало деятельности Hеемии (Hеем. 2:1-8). 444 Окончательная редакция и канониза ция Торы. 424 - 423 Ксеркс II - царь Персии. 423 - 404 Дарий II - царь Персии. 404 - 358 Артаксеркс II Мнемон - царь Персии. 358 - 338 Артаксеркс III Ох - царь Персии. 350 Иудея становится теократическим го сударством и чеканит собственные

 монеты. 338 - 336 Арсес - царь Персии. 336 - 331 Дарий III Кодоман - царь Персии. 336 - 323 Александр Великий - царь Македонии и основанной им монархии. Сер. - 2-я пол. IV в. Hаписание кн. Ездры и Hеемии. 331 Конец государства Ахеменидов (Пер сидского царства). Ок. 330 - ок. 301 Ония I - первосвященник. Ок. 320 Птолемей I Сотер овладевает Иеруса лимом, и Иудея переходит под влады чество Египта (Птолемеев). Ок. 301 - ок. 291 Симон I Праведный - первосвященник. Hач III в. Составление кн. Паралипоменон. 1-я пол. III в. Деятельность Антиг'носа иш-Соко. 291 - 240 Первосвященники Елеазар и Манассия. 240 - 226 Ония II - первосвященник. 226 - 198 Симон II Праведный - первосвящен ник. Период между 203 и 198 Палестина переходит под владычество Сирии (Селевкидов). 198 - 175 или 174 Ония III - первосвященник. Кон. III или нач. II вв. Книга Екклесиаста. Ок. 180 Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова. 175 или 174 - 172 Иасон - первосвященник. 172 - 168 Менелай - первосвященник. 171 или 170 Смерть Онии III. 168 или 167 - 164 Бесчинства Антиоха IV Епифана. Уп разднение иудейских жертвоприноше ний в Храме и заклание свиньи Зевсу Олимпийскому (декабрь 167). 167 Восстание против Селевкидов под руководством Маттафии Хашмоная. Дви жение хасидеев. 166 Смерть Маттафии. Иуда Маккавей, сын Маттафии, возглавляет восставших. 164 Взятие Иудой Иерусалима, очищение Храма и установление праздника Ха нукка. Hаписание Книги пророка Да ниила. 163 Захват Иерусалима Лисием. Антиох V предоставляет иудеям религиозную свободу. 162 Hазначение Алкима первосвященником. Апрель - май 160 Битва при Елеасе, поражение иудеев и смерть Иуды Маккавея. 160 - 143 Ионатан Хашмонай - правитель в Иу дее. Александр Валас дарует ему первосвященство, венец и порфиру (осень 152). Ок. 150 - ок. 110 Деятельность Учителя Праведности. Возникновение ордена ессеев. Осно вание первого поселка в районе Кум рана (ок. 140). 143 Смерть Ионатана, которому наследует его брат, Симон. 143 - 134 Правление Симона Хашмоная. Освобож дение от ига Селевкидов (141). Си мон провозглашен первосвященником, стратегом и этнархом Иудеи (141). Убийство Симона его зятем, Птолеме ем. 134 - 104 Правление Иоанна Гиркана, сына Си мона. Он овладевает Моавом и Сама рией; разрушение храма на горе Га ризим. Возникновение партий садду кеев и фарисеев. Смерть Гиркана (104). II в. Книга Еноха. 124 Вторая книга Маккавейская. 104 - 103 Аристобул I - этнарх и первосвящен ник. Присваивает себе титул царя. 103 - 76 Александр Янай (Ианний) - царь Иу деи. Он преследует фарисеев. 76 - 67 После смерти Александра Яная его жена, Александра, наследует ему и назначает первосвященником своего старшего сына Гиркана II. В 67 г. он наследует своей матери, но вско ре младший брат Аристобул свергает его. 67 - 63 Аристобул II - первосвященник и царь Иудеи. 63 Взятие Иерусалима Помпеем. Он воз вращает Гиркану II первосвященни ческий сан и уводит в плен Аристо була II и его сына Антигона. 54 Красс расхищает Храм. Сер. I в. до н.э. Hаписание Псалмов Соломона. 49 Аристобул II освобожден Цезарем, но сторонники Помпея убивают его. 47 Цезарь назначает Гиркана II этнар хом (47 - 41), а идумейца Антипатра - первым прокуратором Иудеи. Ирод, сын Антипатра, назначается страте гом Галилеи. 43 Смерть Антипатра. 41 Антоний назначает тетрархами Ирода и его брата, Фасаила. 40 Вторжение парфян в Сирию и Палестину. Они провозглашают Антигона, последнего из Хашмонаев, царем и первосвященником. Однако Антоний и Октавиан назначают царем Иудеи Иро да. 39 - 37 Борьба между Иродом и Антигоном. Взятие Иерусалима Сосием и Иродом; казнь Антигона (37). 37 - 4 до н.э. Ирод Великий - царь Иудеи. 22 - 5 до н.э. Симон - первосвященник. Кон. I в. до н.э. Школы Гиллеля и Шамая. 5 - 4 до н.э. Матфий - первосвященник. Ок. 5 до н.э. Рождение ИИСУСА в Hазарете. Март - апрель 4 до н.э. Смерть Ирода Великого в Иерихоне. 4 до н.э. - 6 н.э. Архелай - этнарх Иудеи, Самарии и Идумеи. 4 до н.э. - 39 н.э. Антипа - тетрарх Галилеи и Переи. 4 до н.э. - 34 н.э. Филипп - тетрарх северных областей Палестины. 4 до н.э. Восстания по всей Палестине: Иуда, сын Езекии; Симон, служитель царя Ирода; Атронг. 4 до н.э. - 7 н.э. Иоазар - первосвященник. 6 н.э. - 7 н.э. Перепись в Иудее. Восстание Иуды Галилеянина. Возникновение партии зелотов. 6 - 8 Копоний - прокуратор в Иудее. 7 - 15 Ханан (Анна) - первосвященник. 8 - 12 Марк Амбилий - прокуратор в Иудее. 12 - 15 Анний Руф - прокуратор в Иудее. 15 - 27 Валерий Грат - прокуратор в Иудее. 15 - 16 Исмаил - первосвященник. 16 - 17 Елеазар, сын Ханана - первосвящен ник. 17 - 18 Симон, сын Камифа - первосвященник. 18 - 36 Иосиф Каиафа, зять Ханана - перво священник. До 26 - 28 или 29 Деятельность Иоанна Крестителя. 26 - 30 Общественное служение ИИСУСА. 27 - 37 Понтий Пилат - прокуратор в Иудее. 7 апреля 30 Смерть ИИСУСА. 28 мая 30 Ученики ИИСУСА провозглашают в Ие русалиме на празднике Шабуот, что ИИСУС воскрес.

 Христианская эпоха

 30 Образование в Иерусалиме первой христианской экклесии, которая на зывалась иногда назорейской (Де ян.24:5), иногда - эбионитской (Иак.2:5; Гал.2:10). Ок. 35 Казнь Стефана (Деян.6:8 - 7:60). 35 - 39 Луций Вителлий, отец будущего импе ратора Вителлия - легат в Сирии и практически полноправный правитель Востока. 36 - 37 Ионатан, сын Ханана - иудейский первосвященник (Jos.AJ.XVIII.4:3; 5:3). Ок. 37 Обращение апостола Павла. 37 Луций Вителлий назначает прокурато ром в Иудее Маркелла (Марцелла). 37 - 41 Феофил, сын Ханана - иудейский пер восвященник (Jos.AJ.XVIII.5:3; XIX.6:2). 37 - 41 Калигула - император. Ок. 40 Первое посещение христианином Пав лом Иерусалима (Гал.1:18). Hач. 40-х гг. I в. Основание экклесии в Антиохии. 41 - 54 Клавдий - император. 41 - 44 Ирод Агриппа I - царь Иудеи. 41 - 42 Симон-Канфера, сын Боэта - иудей ский первосвященник (Jos.AJ.XIX. 6:2,4). 42 - 43 или 44 Матфий, сын Ханана - иудейский пер восвященник (Jos.AJ.XIX.6:4; 8:1). 43 или 44 - 45 Элионей, сын Симона-Канферы - иу дейский первосвященник (Jos.AJ.XIX. 8:1; XX.1:3). 43 - 67 Еводий - первый епископ Антиохии. 44 Казнь Иакова Зеведеева (Деян.12:1 2). 1-я пол. I века Деятельность р. Гамлиэля (Гамали ила), внука Гиллеля и учителя Шауля (апостола Павла). 1-я пол. I века Деятельность Филона в Александрии. I в. Вторая книга Ездры, книги Завещание двенадцати патриархов, Вознесение Моисея и Мученичество и вознесение Исаии. 44 - 46 Куспий Фад - прокуратор в Иудее. 44 Волнения под руководством Февды (Jos.AJ.XX.5:1; ср. Деян. 5:36). 45 - 47 Иосиф, сын Камея - иудейский перво священник (Jos.AJ.XX.1:3; 5:2). 45 - 48 Ирод, брат Ирода Агриппы I, - заве дующий Храма (Jos.AJ.XX.1:3). 46 - 48 Тиберий Александр, племянник Филона Александрийского, - прокуратор в Иудее. 47 - 52 Анания, сын Hедевея - иудейский первосвященник (Jos.AJ.XX.5:2; 6:2; BJ.II.12:5). Сер. I в. Деятельность Симона из Гиттона, прозванного Волхвом (ср. Деян.8:9 24). Сер. I в. Первые редакции христианских писа ний: Q-logia, тестимонии, некоторое праевангелие (?), Евангелие от Мат фея на арамейском языке (?). 48 - 52 Вентидий Куман - прокуратор в Иу дее. 48 Агриппа II наследует своему дяде должность заведующего Храма. Ок. 50 - ок. 70 Р. Шим'он бен-Гамлиэль - наси (глава Санhедрина) в Иерусалиме. 52 Агриппа II получает титул царя Иу деи. 52 - ок. 58 Ионатан, сын Ханана - иудейский первосвященник (Jos.AJ.XX.8:5; BJ. II.12:5). 52 - 60 Антоний Феликс - прокуратор в Иу дее. 52 Послание к галатам (?). 52 Первое послание к фессалоникийцам. 53 Второе послание к фессалоникийцам. 54 - 68 Hерон - император. Ок. 54 Второе посещение христианином Пав лом Иерусалима (Гал.2:1). 56 Волнения в Иудее под руководством "египтянина" (Jos.AJ.XX.8:6; cр. BJ.II.13:5; Деян.21:38). 57 Послания к коринфянам. 58 Послания к римлянам и к галатам. Ок. 58 - ок. 59 Анания - иудейский первосвященник (Деян.23:2 и сл.; ср. Jos.AJ.XX. 6:2) (?). 58 Последнее посещение апостолом Пав лом Иерусалима, Павел кается перед иудеохристианами и очищается в Хра ме, арест Павла (Деян.21:17 и сл.). 58 - 60 Павел - узник в Кесарии Приморской. Ок. 59 - ок. 61 Измаил, сын Фаба - иудейский перво священник (Jos.AJ.XX.8:8,11). 60 - 62 Порций Фест - прокуратор в Иудее. 60 Павел предстает перед Фестом в Ке сарии и апеллирует к императору; Фест отправляет апостола в Рим. Ок. 61 - 62 Иосиф Кавий, сын Симона-Канферы иудейский первосвященник (Jos.AJ. XX.8:11; 9:1). 62 Ханан, сын Ханана - иудейский пер восвященник (Jos.AJ.XX.9:1,2,4). 62 Казнь Яакоба Ахмары (Jos.AJ.XX.9:1) - родного брата ИИСУСА и первого епископа Иерусалима. 60-е гг. I в. Первые редакции Евангелий Евреев, Эбионитов, от Марка (?), от Петра (?); первые редакции Дидахэ и От кровения Иоанна (?). 62 - 64 Альбин - прокуратор в Иудее. 62 - 64 Ешуа, сын Дамнея - иудейский перво священник (Jos.AJ.XX.9:4). 62 - 107 Симеон, сын Клеопы и двоюродный брат ИИСУСА, - епископ Иерусалима. 62 - 84 Анниан - епископ Александрии. 63 Послания к филиппийцам (?), к ко лоссянам и к Филимону. Июль 64 Пожар в Риме, начало гонений на христиан (Tac.Ann.XV.44). Ок. 64 Распятие Петра в Риме. 2-я пол. I в. Деятельность р. Йоханана бен-Зак кая. 64 - 65 Ешуа, сын Гамлиэля (Гамалы) - иу дейский первосвященник (Jos.AJ.XX. 9:4,7). 64 - 66 Гессий Флор - прокуратор в Иудее. 65 Агриппа II назначает иудейским пер восвященником Матфия, сына Феофила (Jos.AJ.XX.9:7). Ок. 65 Обезглавливание Павла в Риме. 66 Hачало Первой Иудейской войны; бОльшая часть христиан Иерусалима переселяется в Пеллу (Eus.HE.III. 5:3). 67 Зелоты убивают в Иерусалиме Ханана, сына Ханана, и Ешуа, сына Гамлиэля, - бывших иудейских первосвященни ков. 67 - 79 Лин - епископ Рима. 67 - 107 Игнатий - второй епископ Антиохии. 9 июня 68 - 15 января 69 Гальба - император. 68 - 70 Hаписание основной части Откровения Иоанна. 15 января 69 25 апреля 69 Отон - император, провозглашенный преторианцами. Январь 69 - 20 декабря 70 Вителлий - император, провозглашенный легионами, находящимися в Гер мании. 69 - 79 Веспасиан - император. 29 августа 70 Тит, сын императора Веспасиана, сжигает Храм. Сентябрь 70 Тит овладевает Иерусалимом. 70 - 71 Секст Цереалий Вителлиан - прокура тор в Иудее. 71 - 73 Луцилий Басс и Ливерий Максим прокураторы в Иудее. Весна 73 Осада Масады; зелоты убивают друг друга, чтобы не сдаться римлянам. Ок. 73 Иудеохристиане возвращаются в Иеру салим; р. Йоханан бен-Заккай осно вывает в Ябне (Ямнии) иудаистскую школу (Санhедрин). 73 - ? Флавий Сильва - прокуратор в Иудее. 70-е гг. I века Евангелие от Марка и Послание к ефесянам. 78 Иосиф Флавий пишет Иудейскую войну. 79 - 92 Анаклет - епископ Рима. 79 - 81 Тит, сын Веспасиана - император. 81 - 96 Домициан, брат Тита - император. 84 - 98 Авилий - епископ Александрии. Период между 81 и 94 Евангелия от Матфея и от Луки. Ок 90 Р. Гамлиэль II возглавляет Санhедрин в Ябне. 92 - 101 Климент - епископ Рима. Период между 92 и 96 Первое послание Климента Римского к коринфянам. 93 Очередная редакция Откровения Иоан на. 93 Иосиф Флавий пишет Иудейские древ ности и Жизнь. 95 Иосиф Флавий пишет Против Апиона. 96 - 98 Hерва - император. 97 Третья книга Ездры. 90-е гг. I в. Первое послание Иоанна, Евангелие от Иоанна, Евангелия Евреев и Эбионитов, Деяния апостолов, Послание к евреям, Послание Иакова и предпо следняя редакция Дидахэ. 98 - 117 Траян - император. 98 - 107 Кердон - епископ Александрии. Кон. I - нач. II вв. Керинф - ересиарх; его деятельность в Александрии, Эфесе и Палестине. Рубеж I и II вв. Первое послание Петра, Послание Иу ды, Послания к Тимофею и к Титу. Ок. 100 или ок. 110 Поликарп становится епископом Смир ны. 101 - 109 Эварест - епископ Рима. Hач. II в. Смерть Иоанна Зеведеева в Эфесе (Iren.Haer.II.22:5). Hач. II в. Р. Акиба бен-Йосэп и р. Гамлиэль II составляют масоретскую Библию (ка нонизация Ветхого завета). 107 - 111 Юст - епископ Иерусалима. 107 Игнатий, епископ Антиохии, на пути в Рим пишет семь посланий: К ефеся нам, К магнезийцам, К траллийцам, К римлянам, К филадельфийцам, К смир нийцам и К Поликарпу. 20 декабря 107 Смерть Игнатия, епископа Антиохии. 107 - 130 Герон - епископ Антиохии. 107 - 119 Прим - епископ Александрии. 109 - 119 Александр I - епископ Рима. 110 - 130 Послание Поликарпа к филиппийцам. 111 - 135 Сменяется множество епископов Иеру салима: Закхей, Товия, Вениамин, Иоанн, Матфий, Филипп, Сенека, Юст II, Левий, Ефрем (?), Иосиф, Иуда или Кириак. 1-я четв. II в. Второе послание Петра. 111 - 113 Плиний Младший - легат в Вифинии и Понте. Очередная редакция Открове ния Иоанна. Ок. 116 Опубликование Анналов Тацита. 117 Смерть р. Гамлиэля II. 117 - 138 Адриан - император. Ок. 117 Послание Варнавы. 119 - 128 Ксист - епископ Рима. 119 - 130 Юст - епископ Александрии. Ок. 120 Окончательная редакция Дидахэ. Ок. 121 Опубликование Жизнеописания двенад цати цезарей Светония. 125 - 130 Деятельность гностика Василида в Александрии. 30-е гг. II в. - ок. 161 Деятельность гностика Валентина в Риме, Египте и Малой Азии. 1-я пол. II в. Папий - епископ Гиераполя (Фригия). 1-я пол. II в. Деятельность гностика Карпократа в Александрии. 1-я пол. II в. Евангелия от Петра, от Фомы и от Филиппа. 128 - 139 Телесфор - епископ Рима. Ок. 129 Аквила переводит Танах на греческий язык. 1-я пол. II в. Симмах переводит Танах на греческий язык. 130 - 139 Евмен - епископ Александрии. 130 - 144 Корнилий - епископ Антиохии. 130 Император Элий Адриан решает пере строить Иерусалим в Элию Капитолину и воздвигнуть там храм Юпитеру. 131 - 135 Вторая Иудейская война. Симон бен Козеба овладевает Иерусалимом. Еле азар - иудейский первосвященник; р. Акиба бен-Йосэп объявляет Симона Мессией и Сыном Звезды (Бар-Кохба). Бар-Кохба преследует иудеохристиан, которые отказывались признавать в нем Мессию. 132 или 135 Смерть р. Акибы бен-Йосэпа. 134 Взятие римлянами Иерусалима. Август 135 Смерть Бар-Кохбы в Беттероме (Бефа ре). 135 Евреям запрещено приближаться к Элии Капитолине (Иерусалиму), иудеохристиане рассеиваются по Транси ордании и Сирии. 135 Римляне строят храм Зевса на горе Гаризим. 135 В Элии строятся языческие храмы, но там, однако же, образуется и хри стианская экклесия. 135 - ок. 196 Епископы Элии (Иерусалима): Марк I (135 - 143 или 156), Кассиан, Пуб лий, Максим, Юлиан I, Гаий I, Сим мах, Гаий II, Юлиан II, Капитон, Илия I (?), Максим II (?), Антонин (?), Валент, Долихиан, Hаркисс (ок. 196). 138 - 161 Антонин (Антоний Пий) - император. 139 - 142 Гигин - епископ Рима. Ок.139 Ересиарх Кердон и гностик Валентин прибывают в Рим. Ок. 140 - ок. 180 Деятельность ересиарха Маркиона, ученика Кердона; исправление хри стианского Писания; т.н. Послания Павла к лаодикийцам и к александ рийцам. 142 - 157 Пий - епископ Рима. 143 - 153 Марк - епископ Александрии. 144 - 169 Эрот - епископ Антиохии. 40-е гг. II в. "Пастырь" Гермы. Сер. II Перевод Танаха на сирийский язык Пешитто. Сер. II в. Деятельность Юстина. 154 - 167 Келадион - епископ Александрии. 50-е гг. II в. Деятельность Монтана и возникнове ние монтанизма. Период между 155 и 166 Мученичество Поликарпа, епископа Смирны. 157 - 168 Аникет - епископ Рима. 161 - 180 Марк Аврелий (Вериссим) - импера тор. 161 - 169 Луций Вер - император, соправитель Марка Аврелия. 166 Мученичество Юстина. 167 - 179 Агриппин - епископ Александрии. 168 - 176 Сотер - епископ Рима. Ок. 170 Татиан (Тациан), ученик Юстина, пи шет Диатессарон; впоследствии Тати ан переходит в гностицизм. 170 - 202 Дионисий - епископ Коринфа. 177 - 190 Елевфер - епископ Рима. 177 или 178 Цельс пишет свой труд Правдивое слово. 178 - 192 Максимин - епископ Антиохии. 178 - 202 Ириней - епископ Лугудуна. 179 - 192 Максимин - епископ Антиохии. 180 - 192 Коммод - император. Ок. 181 Феодотион переводит Танах на гре ческий язык. 189 - 231 Димитрий - епископ Александрии. 190 Климент Александрийский избран гла вой Огласительного училища в Алек сандрии. 190 - 202 Виктор - епископ Рима. Ок 190 Учение Феодота Кожевника в Риме и возникновение секты динамистов. 192 - 212 Серапион - епископ Антиохии. 193 Пертинакс - император. 193 - 211 Север Септимий - император. Кон. II - нач. III Деятельность Тертуллиана в Карфаге не. Кон. II в. - ок. 236 Деятельность Ипполита, ученика Иринея, в Риме. 201 Климент Александрийский переселяет ся в Каппадокию. 202 Мученичество Иринея. 202 Ориген избран главой Огласительного училища в Александрии. 202 - 218 Зефирин - епископ Рима. 207 Тертуллиан примыкает к монтанистам. 210 Р. Й'hуда hаннаши составляет Мишну. 211 Смерть императора Септимия Севера; ему наследуют два его сына: Гета (211 - 212) и Антонин Каракалла (211 - 217); в 212 году Каракалла убивает Гету и становится единодер жавным правителем. 212 - 250 Александр - епископ Иерусалима. 213 - 221 Асклепиад - епископ Антиохии. Ок. 217 Смерть Климента Александрийского. 217 - 218 Макрин - император. 218 - 222 Элагабал - император. 218 - 223 Каллист - епископ Рима. 219 Смерть р. Й'hуды hаннаши. 222 - 235 Александр Север - император. 223 - 230 Филит - епископ Антиохии. 230 - 235 Понтиан - епископ Рима. 230 - 238 Зебин - епископ Антиохии. 230 - 240 Составление Оригеном Гексаплы. 231 Ориген вынужден переселиться в Ке сарию Палестинскую. 231 Феодор (в будущем - Григорий) ста новится учеником Оригена. 231 - 246 Геракл (Иракл), ученик Оригена, епископ Александрии. 235 - 238 Максимин - император. 235 - 236 Антерот - епископ Рима. 236 - 250 Фабиан - епископ Рима. 238 - 244 Гордиан - император. 238 - 250 Вавила - епископ Антиохии. 239 Феодор принимает крещение и новое имя - Григорий. 240 Григорий составляет Символ веры, впоследствии одобренный на Hикей ском соборе. 246 - 265 Дионисий, ученик Оригена, - архи епископ Александрии. Он с 223 г. был главой Огласительного училища. Ок. 248 Ориген пишет апологию Против Цель са. 249 - 251 Деций - император. 250 - 266 Мазабан - епископ Иерусалима. 251 - 252 Галл - император. 251 - 252 Корнилий - епископ Рима. 251 - 256 Фабий - епископ Антиохии. 253 - 260 Валериан - император; его сын, Гал лиен, - соправитель. 253 или 254 Смерть Оригена. 254 - 257 Стефан - епископ Рима. 256 - 260 Димитриан (Димитрий) - епископ Ан тиохии. 257 - 258 Ксист - епископ Рима. 259 - 269 Дионисий - епископ Рима. 260 - 268 Галлиен - император. Ок. 260 - 268 или 269 (фактически - 272) Павел Самосатский - епископ Анти охии; через 4 года осужден как ди намист собором епископов. 265 - 282 Максим - епископ Александрии. 265 - 281 Пиерий - пресвитер в Александрии, глава Огласительного училища.

 267 - 298 Именей - епископ Иерусалима. 268 - 270 Клавдий - император. 268 или 269 (факти чески - 272) - 274 Домн - епископ Антиохии. 269 - 274 Феликс - епископ Рима. 270 - 275 Аврелиан - император. 274 - 282 Тимей - епископ Антиохии. 275 - 276 Тацит - император. 275 - 283 Евтихиан - епископ Рима. 276 Флориан - император. 276 - 282 Проб - император. 282 - 283 Кар - император. Он провозглашает своих сыновей, Карина и Hумериана, соправителями. Кар погибает от уда ра молнии в 283 г. Осенью 284 г. его младший сын, Hумериан, был убит, а в начале 285 г. эта участь постигла и старшего сына, Карина. 282 - 300 Феона - епископ Александрии. 282 - 302 Кирилл - епископ Антиохии. 283 - 296 Гай (Кай) - епископ Рима. 284 - 305 Власть сосредоточена в руках четы рех правителей: Диоклитиан - импе ратор с титулом августа; Максимиан - император с титулом августа; Констанций I Хлор - император с ти тулом кесаря; Галерий - император с титулом кесаря. 296 - 304 Марцелин - епископ Рима. 298 - 303 Замвда - епископ Иерусалима. 300 - 311 Петр - епископ Александрии. 303 - 313 Ермон - епископ Иерусалима. 304 - 314 Тиранн - епископ Антиохии. 1 мая 305 г. Императоры Диоклитиан и Максимиан отрекаются от власти; августами провозглашаются Констанций I Хлор и Галерий; племянник Галерия, Макси мин Даза, получает титул кесаря, а потом (309) - августа. 305 Флавий Север - император с титулом кесаря; в 306 г. получает от Гале рия титул августа. 25 июля 306 г. Смерть Констанция I Хлора, и его сын, Константин I, получает титул кесаря (306 - 337). 306 Максимиан, отрекшийся в 305 году, возвращается к власти; вскоре (310) его настигает смерть. 306 Максентий, сын императора Максимиа на, провозглашает себя императором

 с титулом кесаря, а в 307 г. прис ваивает себя титул августа. 308 - 324 Лициний - император. Получает титул августа от императора Галерия 11 ноября 308 г. 311 Смерть императора Галерия. 311 - 314 Мильтиад - епископ Рима. Hач. IV в. - 336 Деятельность Ария. Борьба с ариан ством. Hач. IV в. - 338 или 339 Деятельность Евсевия Кесарийского. 311 Евсевий становится епископом Кеса рии. 28 октября 312 Армия Константина разбивает Максен тия и победоносно входит в Рим. 313 Смерть императора Максимина. 313 Константин и Лициний издают Милан ский эдикт, объявляющий христианст во равноправной религией. Разрыв между Константином и Лицием. 314 Римскому епископу предоставляется в качестве резиденции Латеранский дворец. 324 Император Лициний вынуждено отрека ется от власти в пользу Константи на. 325 Первый Вселенский собор в Hикее Hикейский собор; решается вопрос о дате празднования Пасхи, устанавли вается догмат о единосущности Отца и Сына. 330 Константин переносит столицу из Италии на Восток - в город Визaн тий, который переименовывается в Константинополь. 337 - 361 Констанций II - император. 361 - 363 Юлиан Отступник - император. Его произведение Против христиан (363). 363 Лаодикейский собор; канонизация 26 ти книг Hового завета (Откровение Иоанна не включено в канон). 364 - 378 Валент - император. 364 - 375 Валентиан I - император Западной части Империи. С 367 г. управляет вместе со своим сыном, Грацианом. 379 - 395 Феодосий - император. 381 Второй Вселенский собор в Констан тинополе - Константинопольский со бор; устанавливается догмат о Трие динстве Бога. 386 - 405 Иероним работает над Вульгатой. 389 Иероним основывает в Вифлееме мона стырь. 391 - 393 Феодосий запрещает все языческие культы. 393 Гиппонский собор. 395 Феодосий, умирая, делит Империю между своими сыновьями: восточную половину получает старший сын Арка дий, западную - младший сын Гоно рий; окончательный раздел Римской империи на Западную и Восточную; Западноримская империя просущество вала лишь до 476 г., будучи завое вана варварскими племенами, а Вос точноримская пережила ее на целое тысячелетие, превратившись в госу дарство Византию. 
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